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1. Einleitung: Die ehrgeizigen Plane der sidkoreanischen Regierung

Die sudkoreanische Regierung hat ehrgeizige Ziele: Seit 2001 werden alle 3 Jahre
Grundplane zur Erschlieffung von Ressourcen in Ubersee (ORD) herausgegeben und zwar
soll, wie es der 4. Grundplan zur ErschlieRung von Ressourcen in Ubersee (jescha hae’oe
jawon gaebal gibon gyehoek 2010-2019) ausfihrt, die Abhdngigkeit Sidkoreas vom Import
natirlicher ~ Ressourcen  verringert werden. In diesem Sinne soll die
~EigenerschlieRungsquote" (self-development ratio/ jaju gaeballyul) von Erddl und Erdgas
von 3,2% im Jahr 2006 auf 40% im Jahr 2030 und die EigenerschlieRungsquote von 6
wichtigen Mineralien von 16,6% auf 50% im Jahre 2030 gesteigert werden (MKE 2010: 7f,,
MKE 2008: 111)*. Dabei ist die EigenerschlieBungsquote jeweils als ,Anteil der Importmenge
an einem Energierohstoff, die ein Unternehmen von uns [d. h. Sidkorea] erschlossen und
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sichergestellt hat"* definiert. Das heil3t, sidkoreanische Unternehmen sichern sich Anteile
an Rohstoffkonzernen in ressourcenreichen Staaten oder grinden dort selbst Ableger, um
fur die sudkoreanische Volkswirtschaft Erddl, Erdgas oder andere Bergbauprodukte
abzubauen. Dieser Grundplan wurde vom Ministry of Knowledge Economy (MKE)
herausgegeben und bezieht sich auf Erddl, Erdgas und Mineralien. Allerdings stellt dieser
nur einen Teil des Gesamtprojekts dar, denn das Ministry for Food, Agriculture, Forestry and
Fishery (MIFAFF) und der Forest Service haben dhnliche Plane herausgegeben, nach denen

durch Investitionen in Ubersee eine sichere Versorgung mit Nahrungsmittel-, Fisch- und

Waldressourcen gewahrleistet werden soll (KREI 2008: 446).

Sei es Erdol, Uran oder Weizen, fur jedes dieser Projekte zur RessourcenerschlieRung
werden nun Investoren gesucht und als Anreiz fir diese bietet die koreanische Regierung
Finanzierungssysteme in Form von Subventionen und gunstigen Darlehen oder im Fall von

Energieressourcen zusatzlich in Form von Finanzierungen (KREI 2008: 446, Jeong 2009: 7f.).

* Die zu erschlieRenden 6 Hauptmineralien sind dabei Flammkohle, Uran, Eisenerz, Kupfererz, Zink und Nickel,
auRRerdem sind auch Erschlief3ungsziele fir seltene Erden, Molybdan und Lithium festgelegt

PAFOHEE UK =222 5 22l J1Z0l Lot 226t Il 28 H|E (MKE 2008: 39, eigene
Ubersetzung)

3 Koreanische Wérter werden dabei in der revidierten Romanisierung wiedergegeben und ostasiatische

Familiennamen erscheinen in der Reihenfolge Familienname Vorname.

* Opportunitatskosten sind nicht mit realen Kosten im Sinne von aufgewendetem Kapital oder Arbeit zu
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Hinzu kommt sogenannte Ressourcendiplomatie mit Gipfelgesprachen auf hochster Ebene
durch Regierungsvertreter aus Sudkorea, was laut dem Nationalen Energie-Grundlagenplan

in Zukunft verstarkt werden und somit mehr Projekte ermdglichen soll (MKE 2008: 115).

Mit anderen Worten, die koreanische Regierung betreibt einen immensen Aufwand, um die
Versorgung mit einer grofRen Anzahl von Ressourcen langfristig sicherzustellen. Die
gewaltigen dafur aufgewendeten, finanziellen Mittel und die riskante Diplomatie zeigen,
dass die Entwicklung von Ressourcen in Ubersee (Overseas Resource Development, ab hier
als ORD abgekirzt) inzwischen einen zentralen Punkt in der Agenda der Auf3en- und
Wirtschaftspolitik Koreas darstellt, aber wissenschaftlich ist dieses Thema bisher noch
kaum untersucht worden. Bisherige Untersuchungen erschlielen ORD im Wesentlichen aus
volkswirtschaftlicher Sicht, wahrend entwicklungstheoretische Perspektiven und die

Einordnung in historische Zusammenhange bisher eher wenig betrachtet wurden.

Einen Ansatz, ORD in einen Zusammenhang zu setzen, bilden m. E. Entwicklungstheorien,
d. h. Theorien, mit denen erklart werden soll, wie und unter welchen Bedingungen in
Staaten eine wirtschaftliche Entwicklung einsetzt, oder nicht. In dieser Arbeit soll der
Ubersicht halber eine Einteilung in drei Hauptstrange vorgenommen werden, némlich in die
Modernisierungstheorie, die Dependenztheorie und die Theorie vom Entwicklungsstaat.
Entwicklungstheorien berGhren namlich ORD an beiden Enden: Auf der Seite des
investierenden Staates, in diesem Fall Sidkorea, und auf der Seite des Staates, in dem

investiert wird, um die Rohstoffe dort zu erschliel3en.

ORD ist zwar ein modernes Phanomen, aber es wirft zwei Grundfragen auf, an denen sich
die unterschiedlichen Ansdtze der Entwicklungstheorien scheiden, die Funktion von
AulRenhandel und die Funktion des Staates. Fir die ORD-Investitionszielldnder bedeutet
dies: Ist es fur einen Staat gunstig, Rohstoffe zu exportieren, um so an das fir eine weitere
Industrialisierung notige Kapital zu gelangen (Seol 2007: 56f.) oder fihrt dies in
neokoloniale Abhangigkeitsverhaltnisse? Ist es gunstig, dazu auslandische Investoren, etwa
die KNOC (Korea National Oil Corporation) ins Boot zu holen? Sind staatliche
Interventionen dabei forderlich? Fir die andere Seite, in dieser Arbeit das extrem
ressourcenarme SiUdkorea, stellen sich diese Fragen anders. Da Rohstoffe, speziell die
Energieressourcen Erdol und Erdgas, fir jede Volkswirtschaft essenziell sind, fuhrt kein Weg

daran vorbei, sie zu importieren. DafUr stellt sich die Frage, ob staatliche Intervention bei
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ORD ginstig ist oder nicht? Mit anderen Worten, fihrt staatlicher Eingriff nicht zu
ineffektivem Wirtschaften und zu einer ineffizienten Verteilung der Rohstoffe, oder gar zu
rent-seeking behaviour (kurz: Ineffizienz aus Gier nach staatlichen Férderungen (Chang
2006: 86ff.)? Oder sollte der Staat, um die heimische Wirtschaft zu fordern,
Energieressourcen entwickeln, um so gunstigere inlandische Preise zu gewahrleisten und

Versorgungsengpasse zu vermeiden?

In dieser Arbeit soll sich zunachst auf die sidkoreanische Seite konzentriert werden. Unter
den Entwicklungstheorien hat sich fir Korea vor allem Theorie des Entwicklungsstaates als
die einflussreichste herausgestellt und als eher historisch-induktive Theorie stellt sie das
Uberzeugendste Modell fir die wirtschaftliche Entwicklung SGdkorea seit den 1960er Jahren
dar. Zu den Kennzeichen dieser Theorie gehoren ein hohes Ausmald an staatlichen
Interventionen (in Gestalt von Industriepolitik), die staatliche Kontrolle des Finanzwesens,
die aktive Steuerung von Export und Import, die Zusammenarbeit mit Groltkonzernen und
ein ausgedehnter 6ffentlicher Sektor. Diese Kennzeichen wurden urspringlich von Johnson
(1982) fUr Japan erarbeitet und dann von anderen Autoren auf Sidkorea, Taiwan, Singapur,
Hongkong und mehrere europaische Staaten Ubertragen, von denen die ersten drei als
Flachenstaaten sozusagen den Archetyp der Theorie (im deskriptiven, nicht im normativen
Sinne!) darstellen, da die Kennzeichen dort im héchsten Malde zu beobachten sind. Da all
jene Staaten ein ,Wirtschaftswunder" erlebten, erscheint die Theorie bislang plausibel

(Chang 2006: 18f, Johnson 1999: 40).

Einen gewissen Schaden hat die Uberzeugungskraft der Entwicklungsstaatstheorie zwar
durch die Asienkrise (IMF-Krise) 1997 genommen, doch hat hier v. a. Chang (2006: 247f.)
sehr glaubhaft argumentiert, dass diese durch eine unkoordinierte Liberalisierung des
Finanzwesens hervorging. Mit anderen Worten, sie entstand nicht durch die Effekte der
Industriepolitik (die ja eines der zentralen Kennzeichen des Entwicklungsstaates ist),
sondern durch deren Aufweichung (vgl. auch Woo-Cumings 2006: 361ff.). Auch wenn durch
mehrere Privatisierungsaktionen und durch die Deregulierung unter der Regierung Kim
Young-Sams (1993-1998) und durch die Strukturanpassungsprogramme durch den IMF
(International Monetary Fund) diese Aufweichung stattfand, bedeutet dies dennoch keine
vollige Abkehr von der Industriepolitik. Es war vielmehr eine Mischung aus neuen

neoliberalen Empfehlungen und traditioneller Politik im Rahmen des Entwicklungsstaates
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(inklusive Industriepolitik), nur ,mit besseren Zdhnen", wie Woo-Cumings es formuliert
(2006: 365-369, vgl. auch Woo 2005: 1f.). Insofern gibt es Evidenz dafir, dass die IMF-Krise
in Korea keineswegs das Ende des Entwicklungsstaates, sondern nur den Ubergang in eine

neue Phase von Industriepolitik darstellt.

Von allen Sektoren am wenigsten von der Privatisierung betroffen ist dabei der
Energiesektor, der weiterhin zu grof3en Teilen von staatlichen Akteuren, speziell von
offentlichen Unternehmen dominiert wird und zu dem ORD gehort. Auch die ganz am
Anfang beschriebenen Forderprogramme fir ORD ahneln der Industriepolitik. Eine weitere
Ubereinstimmung zeigt sich in der Zusammenarbeit mit den koreanischen GroRRkonzernen,

den jaebeol. Diesen Zusammenhang zu untersuchen, ist das Ziel dieser Arbeit.

Insofern lasst sich die Ausgangsfrage folgendermalRen formulieren: (1) Inwieweit stellt ORD
eine Fortsetzung des Entwicklungsstaates fir Sidkorea dar? Das heildt, welche
Kennzeichen des Entwicklungsstaates erfillt ORD als Teil des Energiesektors. Weiterhin
stellt sich angesichts der Aktualitat des Themas die Frage, inwieweit ORD fir die beteiligten
Partner ginstig ist. Mit anderen Worten, (2) wie lasst sich die sidkoreanische ORD-Politik

bewerten?

Bei der zweiten Frage ergibt sich dabei das bereits angeschnittene Problem der
Zweiseitigkeit des Phanomens ORD, namlich dass es die wirtschaftliche Entwicklung des
Investors und des Investitionsziellandes beeinflusst. Da der Untersuchungsfokus dieser
Arbeit sehr eindeutig auf Sudkorea, also dem ressourcenarmen Partner liegt, soll die zweite
Frage fir die Seite der Investitionsziellander nur kursorisch beantwortet werden. Die
genauen Auswirkungen von ORD bedingen sich namlich im Wesentlichen durch die
spezifischen Details der einzelnen Geschéfte, sodass hierzu vor allem einige allgemeine

Tendenzen genannt werden sollen.

Von den Methoden her werde ich dabei folgendermaf3en vorgehen. Vor dem theoretischen
Hintergrund des Entwicklungsstaates soll eine qualitative Analyse durch eine
Einzelfallstudie zu ORD von Erddl und Erdgas in Sudkorea angefertigt werden. Ich
konzentriere mich stellvertretend auf Investitionen zur Gewinnung von Erdél und Erdgas, da
diese die wichtigsten Energieressourcen sind und einen Grol3teil der ORD-Aktivitaten und

des ORD-Budgets abdecken. Insofern entspricht diese Arbeit dem reprasentativen Typ
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einer Einzelfallstudie, da sie sich auf Sudkorea und auf ORD von Erddl und Erdgas
beschrankt und eine Zuordnung davon in das Modell des Entwicklungsstaates versucht
werden soll. Das heilst, ORD als neues Phanomen soll in die fir Sidkorea bereits oft
angewendeten Theorie des Entwicklungsstaates passgenau eingefigt werden, also als
Fortsetzung von Industriepolitik im 21. Jahrhundert (vgl. Lauth & Winkler 2002: 57f.). Die
Kennzeichen des Entwicklungsstaates, die der bestehenden Literatur entnommen werden,
sollen dabei mithilfe einer teilweise quantitativen Analyse zu ORD getestet werden. Diese
ergibt sich aus einer selber zusammengestellten Ubersicht, die ca. 50% aller ORD-Deals der
vergangen Jahre enthalt (siehe Kapitel 4). Die Quellen dieser Arbeit schlief3en dabei
Sekundarquellen zu den Entwicklungstheorien und zu ORD ein, sowie Primarquellen zu
ORD, d. h. die entsprechenden Grundplane der beteiligten Ministerien Sudkoreas, die
Webseiten der beteiligten Firmen, die Forderungsplane und —gesetze. Zum Verifizieren der
Kennzeichen des Entwicklungsstaates soll aus diesen Daten neben einer zeitlichen Struktur
vor allem die Akteursstruktur von ORD herausgearbeitet werden. Das heif3t: In welchem
Mal3e treten staatliche Akteure (v. a. 6ffentliche Unternehmen) und privatwirtschaftliche
Akteure dabei hervor? Welcher Art sind die Geschafte? Inwieweit spielen dabei
Subventionen als Form von Industriepolitik eine Rolle? Leider sind zu letzterem die Daten
sehr dirftig und nur wenig transparent, sodass hier nur allgemeine Tendenzen
herausgearbeitet werden konnen. Eine Besonderheit bei dieser Betrachtung ergibt sich
hierbei durch die Konzentration auf natirliche Ressourcen. Diese, speziell die
Energieressourcen Erdol und Erdgas, sind, wie spater gezeigt wird, durch mehrere
Eigenheiten keine gewohnlichen Handelsgiter, sodass dazu einige Entlehnungen aus
anderen Theorien als aus den Entwicklungstheorien vorgenommen werden muissen. Dies

soll im 3. Kapitel genauer besprochen werden.

Im Einzelnen soll bei dieser Untersuchung folgendermal3en vorgegangen werden. Nach der
Erklarung von Ziel, Aufbau und Methode der Arbeit im ersten Kapitel, beschaftigt sich das
zweite Kapitel mit den theoretischen Hintergrinden. Von dem Gegensatz der
traditionellen Entwicklungstheorien Modernisierungstheorie und Dependenztheorie
ausgehend, soll die Theorie des Entwicklungsstaates entwickelt werden und argumentiert
werden, warum dieses Modell fir Korea auch nach der IMF-Krise die Uberzeugendste
Erklarung liefert. Das dritte Kapitel behandelt die Besonderheiten von Erdél und Erdgas als

natirliche Ressourcen, die der Energiegewinnung dienen und die theoretische Einbettung
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dieser in die Entwicklungstheorien, wobei ein kurzer Exkurs in die Sicherheitstheorie
erfolgen muss. Anschliel3end wird im vierten Kapitel ORD von Erdol und Erdgas selbst
analysiert. Es werden Akteure, Geschaftsmodelle, Tendenzen und staatliche Interventionen
bei ORD aufgezeigt, was dann im funften Kapitel wieder mit den Entwicklungstheorien in
Verbindung gebracht werden soll. Hier mochte ich auf die Ausgangsfrage zurickkommen
und erlautern, inwieweit ORD eine Fortsetzung von Industriepolitik darstellt und welche
Verbindung zwischen ORD, dem Entwicklungsstaat und Nationalismus in seiner
wirtschaftlichen Auspragung besteht, d. h. das finfte Kapitel stellt eine Zusammenfassung
dar. Aufgrund der grofRen Aktualitdt des Themas folgt als Ausblick ein sechstes Kapitel, in
dem sich der Fokus einen Schritt von Sidkorea wegbewegen wird und vorsichtige Ansatze
zur Bewertung von ORD gewagt werden sollen, indem die mdglichen Auswirkungen von

ORD auf beide Seiten, d. h. Investor und Investitionsziel angedeutet werden?.

2. Entwicklungstheorien und das sudkoreanische Wirtschaftswunder

Im Folgenden soll der theoretische Hintergrund der Untersuchung erarbeitet werden,
namlich die Theorie des Entwicklungsstaates. Als namlich die rasante wirtschaftliche
Entwicklung mehrerer ostasiatischer Staaten in den Fokus akademischer Forschung geriet,
liel sich die Art und Weise der Entwicklung nicht ganz in die Modelle der bis in die 7oer
Jahre  vorherrschenden  Entwicklungstheorien -  Modernisierungstheorie  und
Dependenztheorie — fassen. Deshalb entwickelte sich seit den 7oer Jahren in Hinblick auf
diese Staaten die Theorie des Entwicklungsstaates (development state) oder — mit anderem
Namen — die des staatsgesteuerten Kapitalismus (state-led capitalism). Um die Theorie des
Entwicklungsstaates besser einordnen zu konnen, seien vorher die anderen beiden Theorien

kurz erklart, aus denen letzterer eine Art Synthese herstellt.

2.1. Entwicklungstheorien und ihre wirtschaftstheoretischen Pramissen

Vor der eigentlichen Vorstellung dieser drei Theoriestrange seien zundchst einige
allgemeine Unterscheidungskriterien derselben genannt. Vorab sei bei der Behandlung von

Entwicklungstheorien und wirtschaftlichen Theorien jedoch bemerkt, dass diese immer

3 Koreanische Wérter werden dabei in der revidierten Romanisierung wiedergegeben und ostasiatische

Familiennamen erscheinen in der Reihenfolge Familienname Vorname.



mehrfach zu verstehen sind: Als Ideologie, als Governance-Modus, also Wertesystem aller
politischen Akteure und als konkretes Set von Politik, das sich aus den anderen beiden
Bedeutungen ergibt. Im Folgenden soll sich allerdings zunachst auf die Theorien im Sinne

von Ideologien, Diskursen, bezogen werden.

Die  Entwicklungstheorien stehen namlich in Beziehung zu verschiedenen
wirtschaftswissenschaftlichen Theorien, aus denen sich verschiedene Pramissen ableiten.
Entwicklungstheorien bilden jeweils Erklarungsmodelle, warum sich Staaten in einer
kapitalistischen Wirtschaftsordnung wirtschaftlich weiterentwickeln (im Sinne von
wirtschaftlichem Wachstum und einer Verbesserung der Lebensverhaltnisse), bzw. warum
sie dies nicht tun. Die Art und Weise, wie dieselbe kapitalistische Wirtschaftsordnung dabei
gesehen wird, also die Wirtschaftstheorie, bedingt das Erklarungsmodell und die konkreten,
politischen Empfehlungen der jeweiligen Theorie. Diese Beziehung zwischen
wirtschaftstheoretischen Sichtweisen auf den Kapitalismus und Entwicklungstheorien soll

im Folgenden kurz erlautert werden:

Die (neo)klassische Sicht ist dabei die folgende: In einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung
mit einem perfekt kompetitiven Markt kehrt von alleine (bzw. durch die berihmte
unsichtbare Hand nach Adam Smith) eine effiziente Verteilung der Ressourcen ein, die im
Prinzip fur alle Beteiligten vorteilhaft ist (Mankiw 2009: 145ff., Seol 2007: 43). Dies
entspricht — um nur die in dieser Arbeit relevanten Ideologien zu nennen — der Sichtweise
des Neoliberalismus, sowie im Prinzip auch der des Keynesianismus, die beide die
wirtschaftstheoretischen Hintergrinde der  verschiedenen Spielarten der
Modernisierungstheorie bilden. Der Keynesianismus war dabei bis in die 8oer Jahre u. a. die
Richtschnur der amerikanischen Wirtschaftspolitik und lasst — grob vereinfacht — im
Unterschied zum Neoliberalismus massive Interventionen des Staates zu, wenn in einer
Marktwirtschaft Fehlallokationen von Ressourcen oder gar Marktversagen auftreten.
Interventionen bedeuten hier zum Beispiel, dass in Krisenzeiten Investitionen seitens des
Staates die Wirtschaft beleben kdnnen. Der Neoliberalismus als Ideologie, der seit den 8oer
Jahren in den USA und in England den Keynesianismus abloste, lehnt dies ab und es wird
konstatiert, dass allein der Markt zu einer effektiven Allokation von Ressourcen fihrt. Mit

der Ubernahme neoliberaler Positionen durch den IMF (International Monetary Fund) und



die Weltbank verbreitete sich diese Sicht und damit ein Set an neoliberaler Politik weltweit

(Steger & Roy 2010: 6ff.).

Die gegensatzliche Sichtweise auf die kapitalistische Wirtschaftsordnung lasst sich
grundsatzlich auf Marx zurGckfUhren. Der Kapitalismus funktioniert auf der Basis, dass eine
Klasse (die Bourgeoisie) die andere (das Proletariat) ausbeutet und so Eigentum anhauft
(Marx & Engels 1848: 6). In vielfach weiterentwickelter Form ist diese marxistische Sicht,
dass der Kapitalismus zu Ungerechtigkeiten und einer einseitigen Verteilung von
Ressourcen fuhrt, in dem wenige immer mehr besitzen, wahrend viele immer weniger
besitzen, bis heute ein einflussreiches Erklarungsmodell, auch wenn die Teleologie von
Marx, dass dies nur durch eine Revolution und die EinfGhrung des Kommunismus
Uberwunden werden kann, nicht mehr geteilt wird. Der Strukturalismus entwickelt
jedenfalls aus der These, dass Kapitalismus Ungleichheit schafft, ein Schema, das die
gesamte, globalisierte Weltwirtschaft beschreibt, in der die kapitalistische Ordnung zu einer
Ausbeutungsbeziehung zwischen den Industriestaaten im Kern (core) und den
Entwicklungslandern in der Peripherie (periphery) fuhrt. Dies ist relevant fir die Sicht der
Dependenztheorie und ihre Weiterentwicklungen. (Pettyford & Steans 2010: 76ff,;

Senghaas & Menzel 1983: 77).

Aus den beiden beschriebenen, unterschiedlichen Grundansichten auf die Funktionsweise
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung ergeben sich im néachsten Schritt auch véllig
unterschiedliche Sichtweisen auf zwei konkrete Aspekte, die fir Entwicklungstheorien und -
politik und fur die Betrachtung von ORD mal3gebliche Unterscheidungskriterien bilden: (1)

Die Rolle des Staates und die (2) Rolle von Handel.

(1) Die Rolle des Staates

Der Staat kann entweder eine aktiv steuernde und korrigierende Instanz der
Marktwirtschaft sein, wie es schon die kurz angerissene Diskussion Uber den
Keynesianismus im Gegensatz zum Neoliberalismus gezeigt hat. Auch der Marxismus und
die Dependenztheorie gestehen dem Staat eine wichtige Rolle zu, indem er gegeniber der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung eine antagonistische Position einnimmt und die
Bevolkerung vor den gefahrlichen Kraften des Staates schitzt. Oder, das ware die

neoliberalistische Gegenposition, dass der Staat moglichst wenig in den Markt eingreifen
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und fur diesen nur einen stabilen, regulatorischen Rahmen schaffen soll, da alles andere zu
Ineffektivitat und Marktverzerrungen fihren wirde. Entsprechend dieser unterschiedlichen
Positionen ergeben sich auch fir die Entwicklungstheorien vollig unterschiedliche

Pramissen (Marx & Engels 1848: 20, Hirschmann 1981: 15f., Steger & Roy 2010: 8ff.).

(2) Die Rolle von Handel

Das zweite Unterscheidungskriterium ist (2) der Effekt von Handel auf die Wirtschaft in
einem Staat. Die keynesianische und die neoliberale Position waren, dass freier Handel in
jedem Fall zu begrifRen ware, weil er zu beidseitigem Nutzen fihrt. Das geht auf das
Konzept des sogenannten komparativen Kostenvorteils (comparative advantage) von
Ricardo zurick. Mithilfe einer Rechnung wird dabei verdeutlicht, dass Handel zwischen zwei
Staaten, in denen zwei GUter mit unterschiedlichen Opportunitdtskosten* produziert
werden konnen, zu einer hoheren Verfigbarkeit an beiden Gitern fihrt, als dann, wenn es
keinen Handel gabe. Handel fihrt namlich zu einer effizienteren Verteilung von Ressourcen
und damit zu einem Uberschuss an beiden Gitern und ist somit zu vorteilhaft (Mankiw
2009: 55ff.). Wahrend der Marxismus und die Dependenztheorie dies bestreiten, geht die
Modernisierungstheorie  mit den  dahinterstehenden  Wirtschaftstheorien  des
Keynesianismus und des Neoliberalismus davon aus, dass dies zutrifft (Hirschman 1981:
12f.). FUr Entwicklungstheorien bedingt das die entscheidende Frage, inwieweit sich ein
Staat dem Welthandel 6ffnen oder sich vor diesem verschliel3en sollte, was u. a. bei
Senghaas auch als assoziatives oder dissoziatives Modell bezeichnet wird (Senghaas &
Menzel 1983: 83). Insbesondere durch die zunehmende Globalisierung ist diese Frage
essenziell und sie bedingt genauso die Frage, inwieweit natUrliche Ressourcen gehandelt

werden sollen oder nicht.

2.2 Modernisierungstheorie und neoliberale Weiterentwicklungen

Nach diesem kurzen Exkurs in die Wirtschaftstheorien, die den Entwicklungstheorien
zugrunde liegen, und in die sich daraus ergebenden Unterscheidungskriterien in Bezug auf

Staat und Handel, sollen im Folgenden die wichtigsten Strange der Entwicklungstheorien

* Opportunitatskosten sind nicht mit realen Kosten im Sinne von aufgewendetem Kapital oder Arbeit zu
verwechseln. Opportunitdtskosten sind die Mdglichkeiten, etwas zu produzieren, auf die man verzichtet, weil
man ein anderes Gut produziert. Wenn man beispielsweise auf seinem Feld Weizen anbaut, dann sind
Opportunitdtskosten die entgangen Gewinne, die entstanden wadren, wenn man auf demselben Feld Raps
anbauen wirde.
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selbst charakterisiert werden. Wie bereits erwdahnt, bestimmten bis in die 1970er Jahre
zunachst die Modernisierungstheorie und die Dependenztheorie die akademische

Diskussion (Petras & Hui 1991: 179).

Grob zusammengefasst beinhaltet dabei die Modernisierungstheorie zunachst, dass sich
generell jede Gesellschaft in eine von funf verschiedenen Phasen einordnen lasst, von denen
die letzte die moderne Massenkonsumgesellschaft darstellt. Das heil3t, es gibt eine
teleologische Entwicklung in Richtung eines universellen Modells von Moderne, das in etwa
dem amerikanischen Modell entsprechen sollte, einfach weil dort in den soer Jahren diese
Theorie formuliert wurde (Gilman 2004). Der Ausgangspunkt der Entwicklung ist die
traditionelle Gesellschaft, in der, wenn bestimmte Vorbedingungen erfillt sind, der
sogenannte Take-off einsetzt. Mit diesem setzt die Industrialisierung ein und er wird durch
Investitionen einer neu entstehenden Unternehmerklasse, von einer Erhohung der
landwirtschaftlichen Produktion und von der Erschliel3ung bis dato unbenutzter natirlicher
Ressourcen gepragt (Rostow 1960: 4-8, Seol 2007: 25ff.). In der Urversion nach Rostow wird
dabei relativ wenig Uber die Akteure oder Uber die exakten Vorbedingungen fir diesen
natirlichen Prozess gesagt, doch es entwickelte sich folgende Vorstellung, die fur die
tatsachliche Entwicklungshilfepolitik (development economics) der USA und anderer
westlicher Staaten von den goern bis heute maf3geblich sein wirde: Der Prozess der
Modernisierung, der wirtschaftlichen Weiterentwicklung, lasst sich durch massive
Entwicklungshilfe (,big push") ausldsen und beschleunigen, wahrend Integration in den
Welthandel durch Exporte — der zuvor geschilderten Theorie des komparativen
Kostenvorteils entsprechend — zu neuem Kapital fuhrt. Dieses kann wiederum investiert
werden und nach und nach entstehen immer mehr Industrien, durch die der neue
Wohlstand Uber steigende Lohne und erhohte Beschaftigung allmahlich wie Regen auf die
ganze Bevolkerung tropfelt (trickle-down effect). Evidenz bot hierfir der massive Erfolg des
Marshallplans, der den Wiederaufbau und den Ubergang zum westeuropéaischen
Wirtschaftswunder ausloste. Erst ganz langsam kamen Zweifel an der allgemeinen
Gultigkeit der Development economics nach der Modernisierungstheorie auf. In den 6oer
und yoer Jahren blieben jedenfalls Entwicklungshilfe, Anschluss an den Welthandel und die
Idee, dass sich dadurch alles weitere von selbst entwickeln wirde, die Mainstream-Ideologie
in den meisten westlichen Landern, zumal sich dies auch gut mit der damaligen Ideologie

des Keynesianismus verband (Hirschman 1981: 10ff.). Hierzu gehort auch die Grindung des
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IMF (International Monetary Fund) 1944 und des GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade) 1947, mit dem weltweite Organisationen fUr die Entwicklungshilfe und zur Férderung

multilateraler Handelsabkommen gegrindet wurden (Steger & Ray 2010: 6f.).

Diese keynesianische Variante stellt allerdings nur die adltere Variante der
Modernisierungstheorie dar. Zusammen mit der neoliberalen Wende in den USA, in
England und anderswo hat sich allerdings auch das Wesen der Modernisierungstheorie
verandert. Die ersten Schritte dieser neoliberalen Wende bestanden in dem politischen
Kursschwenk durch Ronald Reagan (1981-1988) in den USA und Margaret Thatcher (1979-
1990) im Vereinigten Konigreich, die durch ihre Politik zundchst die inlandische Wirtschaft
umstrukturierten. Hierzu gehdren massive Privatisierungsaktionen, Steuersenkungen,
Deregulierung der Wirtschaft und inflationsdammende Mafinahmen in beiden Landern,
sowie Initiativen zur Forderung des Freihandels und zur Senkung von Handelshemmnissen.
Weltweit durchdringend wirde der Neoliberalismus als Ideologie allerdings erst in den goer
Jahren werden, als unter Bill Clinton, Tony Blair und ihren Zeitgenossen auf der ganzen Welt
— wenngleich etwas anders gekleidet — dieselbe neoliberale Politik nun mit einer globalen
Komponente weitergefihrt wurde (Steger & Ray 2010: 23-72). Der globale Anspruch dessen
wird oft als Washington Consensus bezeichnet, der die wichtigsten politischen Forderungen
der neoliberalen Ideologie auflistet. Es ist das Rahmenwerk fir wirtschaftliche Entwicklung,
dass der IMF und die Weltbank anderen Staaten empfehlen und — im Krisenfall — durch
Strukturanpassungsprogramme (SAP, structural adjustment programs) auch aufdricken,
wie zum Beispiel Sidkorea nach der Asienkrise 1997. Zu der als Washington Consensus
formulierten Agenda gehdren u. a.: (1) ein schlanker Staat mit geringen offentlichen
Ausgaben, (2) die Liberalisierung des Finanzsystems, (3) Freie Wechselkurse, (4) die
Reduzierung von Handelsbarrieren und -hemmnissen (keine Zélle, Tarife, Importquoten),
(5) die Forderung auslandischer Direktinvestitionen (FDIs), (6) die Privatisierung von
Staatsunternehmen, (7) die Deregulierung der Wirtschaft und (8) die Wahrung von

Eigentumsrechten, sowie andere Mal3nahmen (Steger & Ray 2010: 19f., Gilman 2004).

Mit der neoliberalen Wende haben sich auch die Modernisierungstheorie und damit der
Mainstream-Entwicklungsdiskurs  radikal verandert. Gilman (2004) fasst dies

folgendermalRen zusammen:
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~Because of the changed content of the category "modernity,” there are crucial differences between what
the new and the old versions of modernization theory have to say about change in the postcolonial world.
Whereas the old version of modernization theory considered the state the vehicle for realizing modernity,
the modernization theory promoted by Fukuyama and other neoliberals suggests that free markets lead
to modernity. In economics, “structural adjustment” and trade liberalization policies dictated by the IMF
have replaced the focus on state-directed heavy industrial production. In both cases the perceived
economic engine in the United States—the state in the 1950s and the market in the post—Gulf War
period—are assumed to be panaceas to underdevelopment. The World Bank justifies the evisceration of
postcolonial state power by suggesting that the proper role for the state in the economy is to "steer not
row.” In both the old and the new versions of modernization theory, the supposed agent of the growth
process instead becomes the end in itself: development under the old modernization theory was equated
with the penetration of the state into the social order, whereas development under the new theory has
become synonymous with the penetration of market forces into an economy; “getting the institutions
right” is the mantra of the new orthodoxy. "

Die Gewichtung von Staat und Markt hat sich also umgekehrt. Wahrend die
~alte" Modernisierungstheorie dem Staat eine bedeutende Rolle bei der Umsetzung von
Industriepolitik zuwies, soll der Staat in der neuen Version der Theorie im Wesentlichen nur
noch einen Rahmen schaffen, dass sich der Markt ungehindert entfalten kann, wie es der
Slogan ,Steuern nicht rudern" zusammenfasst. Freier Handel wurde zwar auch schon in der
»alten" Modernisierungstheorie propagiert, doch nun ist dieser zum zentralen Baustein von
Modernisierung geworden. Auch die Teleogie, das Ziel der Modernisierung hat sich
gewandelt: Wurde in der ,alten" Version noch ein keynesianischer Wohlfahrtsstaat
angestrebt und erwartet, ist nun reines, ungetribtes und ungebremstes
Wirtschaftswachstum in einem perfekt kompetitiven Markt die Zielvorstellung (Gilman
2004). Zur Verbreitung der neoliberalen Ideologie und ihrer Version der
Entwicklungstheorie hat auch der Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 und das Ende des
kalten Krieges beigetragen, da mit dem Kommunismus dort die bekannteste Alternative

des Neoliberalismus — scheinbar — bedeutungslos geworden ist (Chang 2003: 42f.).

2.3 Dependenztheorie und andere, linke Alternativen

So schon sich die Uberlegene Effizienz des Marktes mathematisch auch erklaren lasst,
Zweifel an diesem Dogma gibt es schon lange. Nach dieser Darstellung der
Modernisierungstheorie in keynesianischer und in neoliberaler Gestalt soll kurz auf
alternativen Theorien eingegangen werden, namlich vor allem auf die Dependenztheorie.
Wie beschrieben, scheiden sich beide Theorien an der Rolle des Staates und noch
grundsatzlicher an der Stelle des Welthandels. Einer der fUhrenden Theoretiker der
Dependenztheorie war Andre Gunder Frank, der 1966 in seinem Artikel ,, The Development

of Underdevelopment" zunachst in Bezug auf Sidamerika feststellte, dass die meisten
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~unterentwickelten" Staaten wie in einer Falle in der Abhangigkeit vom Handel mit den
Industrielandern gefangen sind. Er teilt die Welt dazu in Metropolis-Satellit-Beziehungen,
die sich innerhalb der Entwicklungslander zwischen der dortigen Hauptstadt und den
Provinzen (und dann wiederum zwischen den Provinzhauptstadten und dem Hinterland)

fortsetzen. Die Beziehung fasst er dabei folgendermaf3en:

. When we examine this metropolis-satellite structure, we find that each of the satellites, including now-
underdeveloped Spain and Portugal, serves as an instrument to suck capital or economic surplus out of its
own satellites and to channel part of this surplus to the world metropolis of which all are satellites.
Moreover, each national and local metropolis serves to impose and maintain the monopolistic structure
and exploitative relationship of this system (...) as long as it serves the interests of the metropoles which
take advantage of this global, national, and local structure to promote their own development and the
enrichment of their ruling classes.”

Die Natur der kapitalistischen Wirtschaftsordnung wird dabei, wie schon bei Marx, als
ausbeuterisch (exploitative) und als sich selbst reproduzierend beschrieben. Evidenz liefert
dafir die sogenannte Prebisch-Singer-Hypothese, welche die zentrale Art von
Handelsbeziehungen zwischen Entwicklungsland (Satellit) und Industriestaat (Metropole)
beschreibt, namlich den Austausch von Rohstoffen gegen Industriegiter aus der Metropole.
Sie besagt, dass sich dabei langfristig die Handelsbedingungen (terms of trade) fur die
Entwicklungslander als Rohstoffexporteure verschlechtern (Singer 1996). Das steht nicht im
Widerspruch zu der Theorie des komparativen Kostenvorteils, da diese keine langfristigen,
sondern nur kurzfristige Aussagen trifft. Die Prebisch-Singer-Hypothese bedeutet jedenfalls,
dass, wenn keine Anderung der Handelsprodukte stattfindet, der Welthandel eher zu einer
divergenten Entwicklung (die Armen werden drmer, die Reichen werden reicher), als zu
einer konvergenten Entwicklung (alle werden reich) im Sinne der Modernisierungstheorie
fuhrt, was inzwischen auch statistisch belegt ist (Singer 1996). Insofern lasst sich auch der
Konsens der Dependenztheorie so formulieren, dass fur Entwicklungslander die Einbindung
in den Welthandel (und die wirtschaftliche Globalisierung) schadlich ist und zu einem
asymmetrischen Abhangigkeitsverhaltnis fihrt, was damit genau die Antithese zur alteren
und neuen Modernisierungstheorie bildet (Frank 1966, Hirschman 1981: 4f.). Abhangigkeit
bedeutet dabei Abhangigkeit vom Kapital aus der Metropole, was sich durch zunehmend

hohe Verschuldung auswirkt.

Entsprechend lautet die politische Empfehlung der Dependenztheorie zur wirtschaftlichen

Entwicklung, dass sich ein Staat vom Welthandel abkoppeln (dissoziieren) und eine

> zitiert nach Frank 1966: sf.
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autozentrierte Entwicklung ansteuern musse (Frank 1966: 6). Die Steuerung dieser
Abkopplung vom Welthandel kann dabei nur der Staat Ubernehmen. Uberhaupt wurde
festgestellt: Je spater wirtschaftliche Entwicklung in einem Staat einsetzt, desto grof3er ist
dabei die Rolle des Staates und desto dissoziativer ist das Verhalten in Bezug auf den
Welthandel (Senghaas u. Menzel 1983: 88ff.). Insofern empfehlen Senghaas und Menzel
(1983: 91f.) die Dissoziation vom Welthandel mit einer Industrialisierung durch
Importsubstitution (ISI) zu verbinden, um so eine eigenstandige, inldandische Wirtschaft
aufzubauen. Diese Beschreibung einer autozentrierten und dissoziativen Entwicklung steht
deterministischen Varianten der Dependenztheorie gegeniber. Im Gegensatz zu dem
Ansatz von Senghaas und Menzel (1983: 88ff.) stellen Autoren der deterministischen Schule
es ganzlich in Frage, dass sich ein Staat aus seinem Satellitenstatus Uberhaupt befreien
kann. Dazu gehoren Zweifel an der Rolle des Staates: Selbst wenn es einer Regierung
gelingt, Kapital anzuhaufen, folgt nicht automatisch, dass dieses Kapital auch zur
wirtschaftlichen Weiterentwicklung eingesetzt wird. Es bilden sich nach dieser Theorie oft
dhnliche Metropole-Satellit-Strukturen innerhalb der Satellitenstaaten heraus, wobei
dieselben Mechanismen der Ausbeutung wirken und einflieRendes Kapital vor allem zum
Konsum von Luxusgitern verwendet wird (Frank 1960: 3, Galeano 1980: 342f.). Andere
Autoren, etwa Nurkse, behaupteten speziell in Bezug auf Sidkorea, dass
Entwicklungslander durch niedrige Ersparnisse und damit nicht verfigbares Anfangskapital
in einem Teufelskreis der Armut gefangen seien (Seol 2007: 13f.). Ein anderer, tendenziell
deterministischer Ansatz, der in dieser Arbeit allerdings nicht weiter ausgefiihrt werden soll,

ist die Weltsystemtheorie Wallersteins (Steans & Pettyford 2010: 100f.).

FUr beide Varianten wurde jedoch der Aufstieg der ostasiatischen Tigerstaaten zum Testfall.
Anscheinend war eine Entwicklung moglich, was die deterministischen Varianten
unglaubhaft machte. Gleichzeitig war diese Entwicklung aber auch viel zu exportorientiert,
als dass sie mit den Empfehlungen des anderen Stranges der Dependenztheorie
Ubereinstimmen wirde. Dennoch hat die Dependenztheorie wichtige Impulse und
Beschreibungen geboten, die auch die im Folgenden zu erklarende Theorie des

Entwicklungsstaates beeinflusste.

2.4 Die Theorie vom Entwicklungsstaat

16



Das  Einandergegeniberstehen  von  Modernisierungstheorie  einerseits  und
Dependenztheorie andererseits beschreibt im Wesentlichen die Situation der 7oer Jahre.
FUr beide Theorien und ihre vielfdltigen Spielarten wurden eine Reihe von Fallstudien
durchgefihrt, doch als in den 7oer Jahren die Gberaus schnelle und dynamische Entwicklung
in Ostasien, speziell die von Sudkorea, in den Fokus der Forschung geriet, gelangten beide

Theorien an ihre Grenzen, wie diese Darstellung aus den 8oer Jahren zeigt:

~Dependency theorists and their critics have sharply differing evaluations of the outcome, but both are
agreed that it is a test case. Neoclassical economists who admire the South Korean "model," in the World
Bank and elsewhere, point to Seoul as living proof that capitalism works; that integration into the world
market, on the basis of comparative advantage, is the only way forward; and that all this has been
accomplished by private enterprise, with minimal state intervention-other than to "get the prices right."

Dependency theorists, for their part, point to the alleged costs of the Seoul way. These include: an
enormous foreign debt burden ($4o0 billion, and growing); the longest average working week of any that
the ILO records; vulnerability to "shocks" from the international economy, OPEC; and rule by a military
dictator. So Seoul-style growth is said to be growth without development, oriented toward the outside
rather than the inside, unable to raise living standards and meet basic needs.”®

Bei oberflachlicher Betrachtung erscheint SiUdkorea zunachst als kapitalistisches
Musterland mit starker Exportorientierung und guter Einbindung in den Welthandel, doch
genauere Betrachtung zeigt, dass die Rolle des Staates viel starker war als im neoliberalen
Paradigma vorgesehen. Auch die Dependenztheorie, die zumindest bei Frank (1966: 6)
feststellt, dass eine Entwicklung in Abhangigkeit zur Metropolis durch den Satellitenstatus
begrenzt ist, erschien nun unplausibel, denn die sidkoreanische Abhangigkeit vor allem von
den USA war grof3, da Sidkorea in den ersten Jahren grofte Aufwendungen an
Entwicklungshilfe von dort bezog und die USA und Japan bis in die 70er Jahre zu 75,6% die

Hauptexportpartner Sidkoreas waren (Mongabay 1990, Petras & Hui 1991: 182f.).

Die Diskussion wurde schliefdlich 1982 neu belebt, als Chalmers Johnson mit seinem Buch
.MITI and the Japanese Miracle" versuchte, das japanische Wirtschaftswunder durch die
geschickte Industriepolitik des MITI (Ministry of International Trade and Industry) zu erklaren.
Hieraus ergab sich die Theorie des Entwicklungsstaats (developmental state). Durch die
Natur der ,Grindungsschrift" dieser Theorie als historische Analyse Japans unterscheidet
sie sich von den anderen, bisher vorgestellten Entwicklungstheorien, die beide eher zeitlos
und ahistorisch wirkende Mechanismen formulieren. Sie folgt der Geschichte Japans seit

dem Anfang der Showa-Zeit (nicht erst der Nachkriegszeit), als eher deskriptive Theorie,

§ zitiert nach Foster-Carter 1985: 28
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anstatt normativ Freihandel wie bei der Modernisierungstheorie oder Abkopplung wie bei

der Dependenztheorie zu fordern. Woo-Cumings (1999: 5f.) formuliert das so:

»MITI and the Japanese Miracle is not a deductive political science study that uses Japan as a “"country
case” in comparative politics. Rather, it is an account of how the Japanese, faced with the harsh reality of
a world dominated by Western powers, devised a system of political economy, that was both admirable
and dangerous. Johnson’s scholarly task was to make the Japanese experience, wisdom and folly
included, explicable.”

Die Theorie sollte also weder ein Idealbild einer guten wirtschaftlichen Entwicklung, noch
ein spezielles japanisches (oder ostasiatisches) Modell formulieren, das einfach so auf
andere Staaten Ubertragbar ist, wie es auch Johnson selbst hervorhebt (1999: 39ff.). Das
liegt (1) an einer Vielzahl von problematischen Entwicklungen, die mit dem
Wirtschaftswachstum einhergehen und in der Theorie begrindet liegen, und an den (2)
spezifischen Vorbedingungen der ostasiatischen Staaten. Das soll im Folgenden genauer

erklart werden:

(2) Die Probleme des Entwicklungsstaates

Zum einen ist der von Johnson und spater beispielsweise in Korea beobachtete
Entwicklungsstaat bei allen Erfolgen voller Widersprichlichkeiten in Form von Korruption
(,crony capitalism"...) und einseitiger Bevorzugung von Grolunternehmen und gerade in
Korea koinzidierte das Wirtschaftswunder mit drei aufeinander folgenden Diktaturen.
Jedenfalls besteht eine gewisse Nahe zwischen autoritdren Regimen und
Entwicklungsstaaten in Ostasien, wobei die Art der Verbindung strittig ist (Johnson 1999: 52,

Woo-Cumings 1999: 16, 19f.).

(2) Die Vorbedingungen des Entwicklungsstaates

Die andere Punkt, der die Modellhaftigkeit des Entwicklungsstaates in Frage stellt, sind die
ziemlich genau beschriebenen Vorbedingungen fir das Wirtschaftswunder in Japan und
Korea, denn diese werden vor allem in der historischen Situation Ostasiens gesehen: In dem
starken Nationalismus und der schon vorhandenen Mobilisierung der Bevolkerung durch
den 2. Weltkrieg. In diesem Sinn nannte Johnson beispielsweise Japan eine , Wirtschaft, die
fir den Krieg mobilisiert, aber in Friedenszeiten nie demobilisiert wurde"” und ahnliches lasst

sich auch fir Sudkorea formulieren, wenn unter Park Chung Hee die Arbeiter als

7 “an economy mobilized for war but never demobilized during peacetime”, zitiert nach Johnsons 1999: 41.
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~Industriesoldaten™ bezeichnet wurden (Chang 2006: 98). Mobilisierung ist natirlich
genauso auch in Taiwan und in den kommunistischen Staaten Nordkorea und der
Volksrepublik Chinas relevant und wird als Unterscheidungskriterium zu SUdamerika
herangezogen (Woo-Cumings 1999: 7ff.):

"The difference is in the "will to develop”. The cold war and the complex legacies of the Pacific War begot

in East Asia divided nations in Korea and China, providing compelling motives for intensive economic
mobilization that was unthinkable in the Latin American context.” (Woo-Cumings 1999: 22).

Dieser Wille zu entwickeln ergab sich fir die einzelnen Staaten aus dem Nationalismus, der
von der Konkurrenzsituation im kalten Krieg noch verstarkt wurde, und dieser verband nach
den Anhangern des Entwicklungsstaates auch die Mitglieder der Regierungsbuirokratie in
Japan und Korea als ein ,binding agent" (Woo-Cumings 1999: g9). Auch Engelhard (2004:
78f.) betont die Rolle des koreanischen Nationalbewusstseins, das durch die koloniale
Erfahrung erst richtig entfacht und durch den ,Entwicklungswettbewerb™ zwischen Nord-
und Sudkorea durch den Kalten Krieg noch geschirt wurde. Keine Seite wollte unterliegen,
sodass in beiden Staaten die wirtschaftliche Agenda an die oberste Stelle der politischen
Agenda gestellt wurde. Beispielhaft ist hierfir diese Aussage Park Chung Hees bei einer

Pressekonferenz zum Jahresanfang 1968:

.Die Modernisierung, von der wir reden, ist eine Bewegung, die in allen Bereichen von Politik, Wirtschaft,
Gesellschaft, Kultur, Erziehung, Religion usw. wirkt und Gberall dort fir Demokratisierung,
Industrialisierung, sowie fiir Zusammenarbeit und Rationalisierung sorgt. Aber der Kern von allem, das
dringendste von allem, die Aufgabe, die wir zuallererst l[6sen missen, das sind wirtschaftlicher Aufbau
und wirtschaftliche Entwicklung."®

Wirtschaftswachstum und —aufbau werden hier klar als zentrale Aufgabe des Staates
formuliert und, um das zu bewerkstelligen spielte die Mobilisierung der Bevolkerung und
dass diese — nicht unbedingt freiwillig — verzichtbereit und fleiRig am wirtschaftlichen
Aufbau mitarbeitete, eine entscheidende Rolle. Ein Zusammenhang zwischen der
Mobilisierung der Bevoélkerung und dem zuvor genannten Punkt, der Nahe zu Korruption,
zu autoritdren Staaten und zur Diktatur, besteht auf jeden Fall® (Engelhard 2004: 121f.,

Johnson 1999: 52f., Seol 2007: 20ff.).
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® zitiert Nach Park Chung Hee (1968). ,2IJ0t & st X ZHAE 23 uUxEN S B
220 A0MA 2UFZ 2E, L= sHetgsshiastst 25, L= ggcs 28 S ot=
A0let) A250 Jdeid O Jt20 M JHE 840l &= A0

UHM JHE A0l &= A2 ZHAL0 MO0l 2Lk (vgl. auch Seol 2007: 20)
° Die Nahe zwischen autoritiren Regimes und dem Entwicklungsstaat trifft auch fir Japan zu, da zum einen
Johnsons Analyse von Japan bereits in den 1920ern einsetzt und somit auch die imperialistische Periode in die
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Beide Punkte, die nicht zu verleugnenden Schattenseiten des Entwicklungsstaates und die
spezifischen Vorbedingungen in Ostasien durch den Zweiten Weltkrieg, beeinflussen daher
die Frage, inwieweit der Entwicklungsstaat ein wiederholbares Modell ist, d. h. inwieweit
eine Replizierung der japanischen oder siudkoreanischen Industriepolitik in anderen
Regionen moglich ist — und inwieweit dies Uberhaupt winschenswert ist. Insofern
unterscheidet sich die Theorie des Entwicklungsstaates durch ihre deskriptive Sicht
fundamental von den eher normativ gepragten Modellen der vorher beschriebenen,
Jtraditionellen® Entwicklungstheorien. In dieser Arbeit soll, dem folgend, vor allem eine
deskriptive und analytische Sicht auf ein neues Phanomen, ndmlich ORD, gesucht werden.
Es soll hier nicht die Frage beantwortet werden, ob ORD eine sinnvolle Entwicklungspolitik
darstellt, sodass diese Frage zundchst nicht so relevant ist. Die Theorie ist eher deskriptiv als
normativ gehalten und bildet eine Narrative, die zeigt, wie Japan, Korea und andere Staaten
Ostasiens einen Weg nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung gefunden haben, auch wenn

dieser den Empfehlungen der anderen, vorherrschenden Theorien eher widerspricht.

Bei der Beschreibung der Theorie des Entwicklungsstaates im Einzelnen soll als Beispiel zur
lllustration vor allem SUdkorea dienen, dessen Industriepolitik in grof’em Male der
japanischen ahnelt und daher wie Japan als Idealtyp (nicht im normativen Sinne!) des
Entwicklungsstaates gesehen wird. Weitere Lander, auf welche die Theorie angewandt
wurde, sind die anderen Tigerstaaten Ostasiens, also Taiwan, Singapur und z. T. Hongkong,
die skandinavischen Staaten als “Spatentwickler in Europa"“ und sogar Frankreich. Auch fir
all diese Staaten trifft die nun folgende Beschreibung zu, wenngleich teilweise mit

Einschrankungen.

Zunachst ist bei der Theorie des Entwicklungsstaates die Rolle des Staates hervorzuheben,
die vollig anders als der neoliberale Staatsbegriff im Rahmen des Washington Consensus

formuliert wird. Johnson (1982: 19) beschreibt dies folgendermal3en:

»In states that were late to industrialize, the state itself led the industrialization drive, that is, it took on
developmental functions. These two differing orientations toward private economic activities, the
regulatory orientation and the developmental orientation, produced two different kinds of government-
business relationships. The United States is a good example of a state in which the regulatory orientation
predominates, whereas Japan is a good example of a state in which the developmental orientation
predominates. (...) For example, the United States government has many regulations concerning the
antitrust implications of the size of firms, but it does not concern itself with what industries ought to exist

Theorie des Entwicklungsstaats mit einbezieht, und zum anderen auch im modernen Japan einige
Ungleichgewichte in der Art der Demokratie festgestellt werden.
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and what industries are no longer needed. The developmental, or plan-rational, state, by contrast, has at
its dominant feature precisely the setting of such substantial social and economic goals.”

Wahrend der Staat im neoliberalen Sinne nur das Regelwerk fir einen gut funktionierenden,
kompetitiven Markt vorgibt, wahlt ein Entwicklungsstaat aktiv die zu férdernden Industrien
aus und greift so aktiv und massiv in das Marktgeschehen ein. Im Gegensatz zum
keynesianischen Verstdandnis vom Staat ist er nicht nur ein Korrektiv in Krisenzeiten,

sondern der Motor wahrend der ganzen Entwicklung.

Der Staat ist dabei nicht als monolithische Organisation zu verstehen. Es lassen sich
vielmehr in Japan, wie auch in Korea, die BUrokraten verschiedener Ministerien als zentrale
Akteure des Entwicklungsstaats definieren. Wahrend Politiker gewahlt und wieder
abgewahlt werden und diese gerade in Japan und Sidkorea oft eine geringe Halbwertszeit
besitzen, ist die Burokratie in beiden Landern meritokratisch aufgebaut, sodass eine grof3e
Kontinuitat der Politik gewahrt werden kann, die im japanischen Fall weit in die
Vorkriegszeit zurickgeht. In beiden Landern hat zudem der Staatsdienst ein hohes Prestige,
sodass oft die besten Absolventen der Universitaten eine solche Laufbahn einschlagen und
die Posten von fahigen Leuten besetzt werden (Woo-Cumings 1999: 13ff., Johnson 1982: 26,
315, Engelhard 2001: 126f.). Diese birokratische Elite ist dabei in vielen speziellen
Unterorganisationen prasent, die sich in Korea Ministerien wie dem MKE oder dem MOTIE,
aber auch offentlich Unternehmen und staatlichen Banken zuordnen lasst. Eine
koordinierende Funktion hatte dabei das Economy Planning Board (EPB) inne, das 1961 von

Park Chung Hee gegrindet wurde und unter der Agide des Ministerprasidenten stand.

Das EPB brachte seit seiner Grindung zundachst 8 aufeinander folgende 5-Jahresplane und
dann ab 1979 “Comprehensive National Development Plans" mit langeren Laufzeiten heraus
(Engelhard 2001: 111f.). Diese Plane sind ein weiteres Kennzeichen des Entwicklungsstaates.
Im Unterschied zu den Wirtschaftsplanen sozialistischer Staaten sind diese allerdings
flexibler und weniger weitreichend, sodass zwar Exportziele und zu férdernde Industrien etc.
formuliert werden, sie aber keine Preisvorgaben oder Verstaatlichungsziele enthalten. Sie
fugen sich also fest in eine kapitalistische Wirtschaftsordnung ein. Diese Mischform aus

|\\

Marktwirtschaft und Planwirtschaft nennt Johnson (1982: 18f) ,planrational®, wahrend er
die sozialistischen Plane ,planideologisch® nennt, wo die Planerfillung um ihrer selbst

willen Entwicklungsziel ist.
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In derartigen Wirtschaftsplanen werden jeweils verschiedene Industrien ausgewahlt, die es
mithilfe spezieller Promotional Laws zu férdern gilt. Das ist nur durch eine weitgehende
staatliche Kontrolle des Finanzsystems moglich, da die Instrumente der Industriepolitik im
Wesentlichen finanzielle Instrumente sind. Entsprechend teilt Chang (2006: 82ff.) die
MalRnahmen in folgende Kategorien: Schitzende Mafinahmen, MalRnahmen, damit die
Industrie eine ausreichende GrofRe erreicht und Malinahmen zur Erhéhung der
Produktivitat, von denen spater noch Beispiele genannt werden sollen. Das Hauptziel der
Industriepolitik ist das Aufbauen von wettbewerbsfahigen Industrien, die durch Exporte
wieder neues Kapital generieren kénnen. Die Konzentration auf Exporte im Modell des
Entwicklungsstaats zeigt, dass nicht nur die kapitalistische Wirtschaftsordnung
angenommen wird, sondern auch dass dem Handel — wie in der Modernisierungstheorie —
eine wichtige Position zukommt. Doch die aktive staatliche Forderung von Exporten, durch
die Aufnahme von Exportzielen in die Wirtschaftsplane, durch Subventionen, durch
vereinfachte administrative Prozeduren und durch unterstitzende Organisationen wie
KOTRA (Korea Trade Investment Promotion Agency) in Korea seit 1962) steht starken
Abwehrmechanismen gegen Importe gegeniber. Dies erfolgt passiv in Form von Zéllen,
Einfuhrbeschrankungen von LuxusgUtern etc. Dies schlief3t sich an das sogenannte infant
industry-Argument an, dass namlich inlandische Industrien zunachst geschitzt werden
mussen. Sie sind namlich am Anfang auf dem Weltmarkt noch nicht wettbewerbsfahig, weil
ihnen Kapital, Technologie und die ausreichende Grof3e fehlt, denn viele Produkte kénnen
erst ab einem gewissen Level an Technologie und Betriebsgrofe gewinnbringend

produziert werden (Skaleneffekte) (Chang 2006: 25-39, 81f., Engelhard 2004: 114ff., 127f.).

Aktiv wurden die inlandischen Industrien auch durch Werbekampagnen zum Konsum
inlandischer Produkte gefordert (guksanpum aeyong), was eine weitere Erscheinungsform
wirtschaftlichen Nationalismus darstellt, auf den in dieser Arbeit spater noch einmal
genauer eingegangen werden sollte (Seol 2007: 58). Entsprechend lasst sich das
sidkoreanische Modell als Abwechslung von exportorientierter Industrialisierung und
kirzeren Phasen der importsubstituerender Entwicklung charakterisieren (Engelhard 2004:
131). Die Theorie des Entwicklungsstaats stellt in diesem Punkt also eine Synthese aus der
Modernisierungstheorie und der Dependenztheorie dar: Handel kann nutzlich sein, muss

aber gesteuert werden.

22



Diese Sichtweise hat einen anderen Ursprung als die im Kapitel 2.1 erwahnten
wirtschaftstheoretischen ~ Grundlagen  der  Modernisierungstheorie  und  der
Dependenztheorie. Sie geht auf die Theorie der politischen Okonomie nach Friedrich List
zurick, die manchmal auch als Neomerkantilismus bezeichnet wird. List besprach dabei die
Rolle von Schutzzdllen und Handelsbarrieren fir Nachzigler bei der Entwicklung, mit denen
die heimische Industrie geschitzt werden konnte und auf ein wettbewerbsfahiges Niveau
gebracht wurde (List 1841: 89, Woo-Cumings 1999: 4f). Diese alternative Wirtschaftslehre
beeinflusste auch die Birokraten in Japan und Korea mehr als neoklassische Literatur
(Chang 2006: 97). Wichtiger als eine effektive Allokation von Ressourcen im Gesamten war
den Machern des Entwicklungsstaates also eine Starkung der inlandischen Industrie. Es war
sozusagen der wirtschaftliche Aspekt des in Ostasien ohnehin schon stark ausgepragten
Nationalismus. Dieser schlagt sich auch in der Aversion gegen auslandisches Kapital und
auch gegen auslandische FDIs nieder und geht mit einer strikten staatlichen Kontrolle allen

Auslandskapitals einher (Chang 2006: 79f.).

Nicht nur Auslandskapital, das ganze Kreditwesen war in staatlicher Hand, das die zweite
Saule der Industriepolitik im Entwicklungsstaat bildet. Gerade in der Anfangszeit war
namlich Kapital in Japan und Korea dufRerst knapp, sodass der Staat und das weitgehend in
staatlichen Handen befindliche Bankwesen die wichtigste und oft die einzige Quelle fir
Investitionskapital darstellten. Insofern konnte die staatliche Burokratie fir die zu
fordernden Industriebranchen Kredite zu ginstigen (oft sogar zinslosen) Konditionen
anbieten und so erfolgreich Unternehmen an sich binden. Auch Technologieimporte
wurden staatlich geférdert und gesteuert (Johnson 1982: 1999). So entsteht eine enge
Abhangigkeit der Wirtschaft von der Birokratie, die Uber die Vergabe von Krediten und
Zugang zu Technologien einen grofRen Einfluss auf Entscheidungen ausiben kann. In
Sudkorea zeigt sich das beispielsweise dadurch, dass der Staat durch die Grindung von
Industrieparks in allen Provinzen sogar die Entscheidung Uber Produktionsstandorte in die

Hand genommen hat (Engelhard 2004: 114f.).

Wie weit der staatliche Einfluss ging, zeigt sich sogar noch deutlicher durch
Reorganisationsprogramme, bei denen der Staat nicht profitabele Firmen zwingt,
bestimmte Bereiche aufzugeben oder mehrere Firmen zwangsweise fusionieren ldsst. So

wurde sichergestellt, dass es keine zu grof3en Industriekapazitaten und nicht zu viel
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Konkurrenz gab (Chang 2006: 92ff.). Solche Malinahmen zeigen, wie weit der

Entwicklungsstaat von den neoliberalen Idealen eines freien Marktes entfernt war.

Eine weitere Komponente des Entwicklungsstaates ist dabei die einseitige Bevorzugung
von Groldunternehmen. Auch wenn dies im Sinne balancierter, wirtschaftlicher Entwicklung
nicht winschenswert ist, stellte es doch die einfachste Mdglichkeit dar, die staatlichen
Planungsziele zu verwirklichen. Das betrifft in Sidkorea vor allem die jaebeol, die — ganz
nach dem Vorbild der japanischen zaibatsu — mehr noch als Profit grof3e Marktanteile in
sehr unterschiedlichen Geschaftsbereichen anstreben, sodass bis heute noch in Korea viele
Markte Oligopole sind. Durch Skaleneffekte und die hohe Diversifizierung, durch die
Verluste in einem Geschaftsfeld sich durch Gewinne in einem anderen ausgleichen lief3en,
bildeten Sie die idealen Partner fir die BUrokratie, um die Wachstumsziele zu verwirklichen
(Woo-Cumings 1999: 17f., Woo-Cumings 2006: 349f.). Ein weiterer Vorteil dieser
symbiotischen Beziehung zwischen Staat und Grofiunternehmen — zumindest in Korea —
war aufderdem der verhaltnismalRig geringe Aufwand bei den Prifverfahren fir Kredite
(Engelhard 2004: 113). So liel3 sich in Korea die Strategie des ,Growth first/ Export first" gut
mithilfe der jaebeol verwirklichen, auch wenn so eine ungleichmaldige Struktur der

Wirtschaft entstand, in der Klein- und Mittelunternehmen lange Zeit vernachlassigt wurden.

Neben den jaebeol spielen in einem idealtypischen Entwicklungsstaat auch offentliche
Unternehmen, also staatliche Unternehmen eine herausragende Rolle in vielen
Geschaftsbereichen. Weil diese Staatseigentum sind, ist einerseits die staatliche Kontrolle
hoher, andererseits kann durch sie auch besser das anfangs knappe Kapital verwendet
werden. Wie spater genauer ausgefUhrt wird, betrifft das gerade in Siudkorea unter
anderem den Energiesektor. Auch heute noch ist der Anteil 6ffentlicher Unternehmen an
der Wirtschaftsleistung mit 16,8% im Jahr 2012 aufRergewdhnlich grof3, namlich 1,7mal so

hoch wie im OECD-Durchschnitt (Yonhap News, 6. 9. 2012, Seol 2007: 56ff., Chang 2006:
99).

Die Rolle des Staates und seiner Birokratie, die staatliche Wirtschaftsplanung, das
Abwechseln von Exportorientierung und Importsubstitution, der Protektionismus, die
staatliche Kontrolle des Finanzwesens, sowie die fast symbiotische Partnerschaft mit
GrolRkonzernen, die bedeutende Rolle von 6ffentlichen Unternehmen, all dies beschreibt

nach der Theorie des Entwicklungsstaates die Triebkrafte hinter der wirtschaftlichen
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Entwicklung Japans, SUdkoreas und der anderen ostasiatischen Tiger. Dieses Modell hat
sich als eine sehr aussagekraftige Erklarung fur die Wirtschaftswunder in Ostasien erwiesen

und wird gelegentlich als dritter Strang der Entwicklungstheorien beschrieben.

2.5 Ist Korea heute noch ein Entwicklungsstaat?

Die Theorie des Entwicklungsstaates geriet allerdings mit der Asienkrise (IMF-Krise) ab 1997
zeitweise in die Kritik, als mit dem Fallen der Wechselkurse mehrerer sidostasiatischer
Wahrungen und des koreanischen Won Darlehen nicht mehr bezahlt werden konnten,
auslandisches Kapital schlagartig zurickgezogen wurde und so eine massive
Wirtschaftskrise ausgelost wurde. Das betraf die sidostasiatischen Staaten wie Thailand,
Indonesien und Malaysia und von den Tigerstaaten Hongkong und Korea, nicht aber Taiwan
und auch in Japan hatte die Stagnation andere Grinde (Chang 2009: 246ff.). In Korea fihrte
dies zur Insolvenz von sechs der groften jaebeols 1997. Obwohl mit Korea — wenn man
Stadtstaaten ausklammert — nur einer der klassischen ,Entwicklungsstaaten" getroffen
wurde und mehrere jaebeols pleite gingen, wurde behauptet, dass die Industriepolitik und
damit verbundene staatliche Birgschaften (implicit government guarantees) fir Kredite zu
fahrlassigem Verhalten (moral hazard) und so zu einer unkontrollierten Aufnahme von
Darlehen gefGhrt habe (Krugman 2000: 46ff., Chang 2006: 179ff.). Doch eine genauere
Analyse der Daten zeigt, dass in den goer Jahren erstens mehrere jaebeols Insolvenz
anmelden mussten und dass die Menge des auslandischen Kapitals zwar in der Tat massiv
gewachsen ist (fast auf das 12fache des Wertes von 1990, Krugman 2000: 58), aber dass dies
eher durch eine unkontrollierte Liberalisierung des Finanzmarktes geschehen ist und nicht
durch Industriepolitik (und damit eine starke, staatliche Kontrolle des Finanzsystems)
(Chang 2006: 214-223). In der Tat bilden Kredite auf3erhalb des staatlichen Bankwesens
durch andere Finanzinstitutionen, die weniger reguliert sind, einen grofRen Anteil der
Kredite (Choi 1998: 204+255f., Chang 2006: 220). Mit anderen Worten, der Finanzkrise ging
eine schelle und wenig koordinierte Liberalisierung des Finanzwesens voraus, d. h eine
teilweise Abkehr vom Entwicklungsstaat, die mit der Regierungszeit von Kim Young Sam
(1993-1997) koinzidierte (Chang 2006: 207ff., Woo-Cumings 2006: 361f.). Das geschah
einerseits aus internen strukturellen Grinden und anderseits, weil Sidkorea die OECD-

Mitgliedschaft anstrebte und dazu Liberalisierungen im Sinne des beschriebenen
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neoliberalen Washington Consensus notig waren. Dies wurde auch von der USA zunehmend

gefordert (Chang 2006: 21aff.).

Insofern kann auch die Asienkrise die Glaubhaftigkeit der Theorie des Entwicklungsstaates
nicht wesentlich beeintrachtigen. Zwar trugen die Liberalisierungsaktionen der 1990er
Jahre in  Sidkorea, das Ende der 5-Jahresplane und natirlich die
Strukturanpassungsprogramme des IWF 1997 zu einer Aufweichung und Aushohlung des
Entwicklungsstaates bei, aber von dessen Verschwinden und von einer vélligen Ubernahme
des neoliberalen Modells kann keine Rede sein. Die massiven Umstrukturierungen der
jaebeol nach der Asienkrise unter Kim Dae-Jung belegen dies, dass der staatliche Einfluss als
Koordinator der Industrie weiterhin sehr grof3 ist (Woo-Cumings 2006: 364-369). Auch wenn
durch die WTO Industriepolitik in Form selektiver Forderung bestimmter Industrien und
Handelshemmnisse weitgehend beseitigt werden sollen, heil3t das nicht, dass Staaten wie
Sudkorea dies nicht geschickt umgehen kénnen, wofir es zahlreiche Beispiele gibt (Chang
2009: 243f.). Insofern die sUdkoreanische Wirtschaft weder abgekoppelt und unterlauft eine
autozentrierte Entwicklung, wie die Dependenztheorie es vorsieht, noch ist durch das IMF in
eine vollstandig marketisierte, nach anglo-amerikanischen Modell laufende Wirtschaft
verwandelt worden. Es weist vielmehr weiterhin Kennzeichen auf, die sich am besten mit
der Theorie des Entwicklungsstaates beschreiben lassen. Ein Sektor, in dem die
(Neo)liberalisierung des Marktes und die Befreiung der Wirtschaft von staatlichem
Intervenismus besonders wenig erfolgreich waren, ist dabei der Energiesektor, zu dem ORD,
das Untersuchungsobjekt dieser Arbeit, gehort. Dies soll im vierten Kapitel genauer

beschrieben werden.

3. Ressourcen, Entwicklungstheorien und das siidkoreanische Wirtschaftswunder

Bevor im ndchsten Kapitel ORD mit den Entwicklungstheorien in Beziehung gesetzt wird,
soll zunachst der Fokus auf Bedeutung und volkswirtschaftliche Besonderheiten natirlicher

Ressourcen, speziell von Erddl und Erdgas, gerichtet werden.

3.1 Energieressourcen — ,,Blut der Wirtschaft*

Es soll dazu zunéchst gezeigt werden, welche spezifische Rolle Ol und Gas fir eine
Volkswirtschaft spielen, fUr die hier Sidkorea zur lllustration herangezogen wird. Sidkorea

ist, wie jede andere grofRe Volkswirtschaft stark abhangig von Erddl und Erdgas. Beide
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Ressourcen sind namlich (1) nicht ersetzbar, (2) fir Korea ungunstig verteilt, (3) ihr Markt
wird von Staatskonzernen dominiert, (4) sie sind in Ihrer Menge begrenzt, (5) nur unter

grof3em Aufwand gewinnbar, (6) schwierig zu transportieren und (7) zunehmend teuer.

(1) Unersetzbarkeit

Die Unersetzbarkeit von Erdol und Erdgas rihrt von ihrer vielfaltigen Verwendung her.
Zunachst stellen beides wichtige Primarenergietrager dar, wobei in Sidkorea im Jahr 2011
36% der Energie aus Erdol und 16% aus Erdgas bezogen werden. Eine Verwendung, die fur
beide Rohstoffe mdglich ist, ist die Stromerzeugung durch einfache Verbrennung. Das trifft
fur 47% des Erdgases, aber nur fir einen kleinen Anteil des Erdols zu. Bei Gas bildet die
Verwendung als Heizgas die zweitwichtigste Art der Verwendung, was es fir Sidkorea
durch die kalten Winter besonders relevant macht. Hinzu kommen weitere industrielle
Verwendungen, etwa bei der Dingemittelherstellung oder auch als Treibstoff. (IEA 2012: 17,
53). Bei Erdol dagegen steht Stromerzeugung nur fur einen kleinen Teil der Verwendung,
namlich 5,3%. Weit wichtiger ist die industrielle Verwendung, vor allem Uber das
Destillationsprodukt  Naphtha, welches die Grundlage fir eine ganze Palette
petrochemischer Produkte bis hin zur gesamten Kunststoffindustrie bildet. HierfGr werden
45,4% des Rohodls verwendet. Weiterhin bildet Rohdl Uber seine verschiedenen
Destillationsprodukte auch die Grundlage fur alle Treibstoffarten, sodass weitere 30,6% im
Transportsektor verwendet werden (IEA 2012: 65). FiUr SUdkorea ist speziell diese
industrielle Verwendung von grofdter Relevanz, denn seit 2012 sind Erdolprodukte, vor
allem Treibstoffe wie Diesel, Benzin und Flugbenzin, sogar zum bedeutendsten Exportgut
geworden, noch vor Halbleitern und Schiffen (Ramstad 2013). Die grof3e Bandbreite an
Verwendungen beider Energieressourcen zeigt, wie unersetzlich sie geworden sind, sodass
in einer Broschire ,Schreckgespenst Rohstoffmangel" aus der ehemaligen DDR das
entsprechende Kapitel den bezeichnenden Titel ,Energie — Blut der Wirtschaft" tragt

(Jacobs 1989: 23).

Nach dieser kurzen Darstellung der Nachfrageseite von Erdol und Erdgas soll sich in den
folgenden sechs Punkten der Angebotsseite gewidmet werden. Dies wird — im Gegensatz
zum Downstream-Sektor (Raffination und Verwendung in Kraftwerken etc.) auch
Upstream-Sektor genannt. Aus allen drei zu betrachtenden Punkten ergeben sich dabei

jedenfalls unginstige Bedingungen fir Sudkorea.
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(2) Die ungunstige Verteilung

Die Verteilung von Erddl und Erdgas ist extrem asymmetrisch. Sidkorea selbst verfigt Uber
kein einziges Olfeld und zurzeit nur Gber ein produzierendes Gasfeld, namlich Donghae-1im
Schelf des koreanischen Ostmeeres. Dieses produziert seit 2004 ca. 5o Millionen Kubikful?
Gas pro Tag und deckt damit gerade einmal 3% des koreanischen Bedarfs, sodass 97% des
Gases und 100% des Erddls importiert werden missen (KNOC 2013)*°. Erweitert um
Bergbauressourcen ergibt sich fir Sidkorea insgesamt im Jahr 2007 ein Abhangigkeitsgrad
von 96,6% (Jeong 2009: 3). Hieraus entsteht eine starke Abhangigkeit Sidkoreas vom
Ausland. Dies verscharft sich weiterhin dadurch, dass bei Erddl 63,3% der weltweiten
Reserven in den Golfstaaten und weitere 10,8% in den GUS-Staaten liegen. Bei Erdgas sind
die Verhaltnisse, wie Abbildung 1 zeigt, ahnlich. Das bedeutet fir ressourcenarme Staaten
wie Sudkorea eine starke wirtschaftliche und auch politische Abhangigkeit von wenigen,

rohstoffreichen Staaten, was sicherheitsrelevant ist (BGR 2009: 38).

Abbildung 1 — Verteilung der Ressourcen von konventionellem Erddl und Erdgas 2007 nach
wirtschaftspolitischen Gruppierungen. (Quelle BGR 2009: 38)
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Auch im sudkoreanischen Fall ist die Abhangigkeit von bestimmten Regionen sogar noch
starker, wie Abbildung 2 zeigt. 86% des gesamten Rohdls werden aus den Golfstaaten
bezogen, sowie 34% des Erdgases, wahrend die heimische Produktion von Erdgas mit 1-

3%" verschwindend gering ist.

** Die IEA (2012: 52) geht an anderer Stelle sogar davon aus, dass die inlandische Gasproduktion sogar nur 1%
des Bedarfs deckt, wahrend die KNOC (2013) von 2% ausgeht.
** Siehe Anmerkung 10
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Abbildung 2 — Importe und inldndische Produktion von Erdédl und Erdgas in Stidkorea 2011

(Quelle: IEA 2012: 51, 65)
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(3) Dominanz von Staatskonzernen
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Eine weitere Besonderheit des OI- und Gasmarktes ist die Dominanz staatlicher

Unternehmen. Betrachtet man die Ol- und Gasreserven der grof3ten Energiekonzerne, so

sind die 16 groften Energiekonzerne der Welt durchweg entweder Staatskonzerne wie die

Saudi Arabia Oil Company oder offentliche Unternehmen, die zu mindestens 5o0%

Staatseigentum sind, wie Gazprom oder Lukoil aus Russland. Erst auf Platz 17 taucht die

ExxonMobil Corporation als gréRter privatwirtschaftlicher Akteur auf, dessen Olreserven

mit 13.318 Millionen Barrel Ol aber weniger als ein Zwanzigstel der Reserven der Saudi

Arabia Oil Company bilden (PetroStrategies 2007). Betrachtet man die Gesamtreserven an

Ol und Gas ergibt sich in Abbildung 3 folgendes Bild:
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Abbildung 3 Zuganglichkeit von Ol- und Gasreserven (Quelle MKE 2008: 31)*2
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Insgesamt 93% aller zuganglichen Ol- und Gasreserven liegen zu unterschiedlichem MaRe
in staatlicher Hand. Insofern ist der Energiemarkt weit entfernt von einem kompetitiven
Markt nach neoliberalem Ideal, sondern ist ein Oligopol, zudem Rohstoffmarkte allgemein
tendieren (WTO 2010: 79). In diesem haben zudem staatliche Akteure, d. h. die staatlichen
Olgesellschaften und damit auch die Regierungen der exportierenden Staaten, einen viel

grofderen Einfluss als auf anderen Markten (BGR 2009: 240).

(4) Begrenzte Reserven

Hinzu kommt die begrenzte Menge von Erddl und Erdgas als fossilen Rohstoffen, die vor
Jahrmillionen durch hohen Druck aus Pflanzenresten zu anderen klimatischen Bedingungen,
als sie heute existieren, gebildet wurden. Auch wenn zurzeit noch der Bedarf an beiden
Rohstoffen gedeckt wird, erscheint seit den 7oer Jahren der von Hubbert gepragte Begriff
Peak Oilimmer wieder in der Literatur, der das globale Férdermaximum an Erdol beschreibt
(BGR 2009: 236f., Hall 2012: 76ff.). Es ist zwar bislang umstritten, wann genau dies eintritt,
aber eine Stagnation der Forderung lasst sich durchaus seit ca. 2005 beobachten, wahrend
gleichzeitig der weltweite Bedarf an Ol gestiegen ist. So ist langsam ein Rickgang der
Olproduktion in den USA, in Mexiko in der Nordsee festzustellen, wahrend auch die saudi-
arabische Olproduktion eher stagniert als wachst. Gleichzeitig ist der weltweite Bedarf
massiv gestiegen, speziell durch den wirtschaftlichen Aufstieg Chinas (Hamilton 2009:

225ff.). Auch die koreanische Regierung ist sich dieser Sachlage bewusst, aber im

** Die drei groften russischen Ol- und Gaskonzerne GAZPROM, OAO Rosneft, OAO Lukoil sind teilweise
privatisiert, aber jeweils zum gréRRtem Teil in Staatsbesitz (GAZPROM zu 50,002%, Rosneft zu 99,51% und
Lukoil zu 97,13%) (GAZPROM 2011, Rosneft 2013, Lukoil 2013).
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Energiegrundplan wird davon ausgegangen, dass sich neue Olreserven durch neue
Techniken erschlief3en lassen und eine mittelfristige Versorgung mit Erdol gesichert ist
(MKE 2008: 30f.). In der Tat ist die Menge der Olreserven in den letzten Jahrzehnten
gewachsen, da vermehrt Vorkommen in der Tiefsee erschlossen werden kdnnen und sich
auch die Bohr- und Explorationstechniken verbessert haben (BGR 2009: 39). Auch die
Forderung von Ol aus Olsanden und Olschiefern wird in Zukunft eine wichtigere Rolle

spielen, wenngleich deren Forderung bislang nur begrenzt wirtschaftlich ist (Hall 2012: 382).

Bei Erdgas ist die Lage grundsatzlich ahnlich. Hier hat im Jahr 1980 die konventionelle
Forderung von Erdgas und die Offshore-Forderung ca. im Jahr 2000 ihr Maximum erreicht,
was allerdings bislang durch unkonventionelle Férderung mit modernen Techniken
ausgeglichen werden konnte. Hierzu zahlen Fracking, horizontale statt vertikaler
Bohrungen sowie die Férderung von Gas aus Schiefern. Hier wird von Hall (2012: 87f.)
allerdings auch das globale Férdermaximum innerhalb der nachsten 20 Jahre vorhergesagt,
sodass auch der Ersatz von Ol mit Gas — der bei der Gewinnung von Elektrizitadt und als
Treibstoff ja moglich ist — die Versorgungssicherheit nur wenige Dekaden langer
gewahrleisten kann. Die Zusammenschau von Olfunden und der Olférderung zeigt, dass
seit den 1970er Jahren kaum noch neue Funde gemacht werden, wahrend die Forderung bis
ca. 2005 gestiegen ist, sodass m. E. eine Deckung des Bedarfs auf lange Sicht fraglich ist

(Hall 2012: 78).

(5) Aufwendige Gewinnung

Eine weitere Besonderheit von Erddl und Erdgas ist deren schwierige Gewinnung. Im
Upstream-Sektor gehen der eigentlichen Férderung (Produktion) von Ol oder Gas die
Schritte der Prospektion (oder Exploration) und die ErschlieBung (Development) voraus.
Das dauert im Schnitt mehrere Jahrzehnte lang (Hall 2012: 75). Insofern sind die nétigen
Investitionen gewaltig und gleichzeitig ist das Risiko sehr hoch, denn selbst fir
professionelle Firmen wie ExxonMobil, Chevron, BP oder Shell liegt die Erfolgsrate bei der
Prospektion nur bei ungefahr 30% (Jeong 2009: 5). Zumal die Fordergebiete immer
unzuganglicher werden, sinkt auch die Rendite (return on investment). Da es sich bei Erdgas
und Erdol um Energieressourcen handelt, lasst sich auch der Faktor der zurickgewonnenen
Energie berechnen, der Erntefaktor oder energy return on investment. Nach Hall (2012:

312ff.) lag der Erntefaktor fUr Erdol im Jahr 1970 noch bei 30:1, allerdings im Jahr 2005 nur
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noch bei 11-8:1, d. h. Die zur Gewinnung eingesetzte Energie (und damit korrelierend auch
das eingesetzte Kapital wird immer hoher). Bei Olsanden und Olschiefern liegen die

berechneten Raten sogar nur noch bei 2-4:1 oder 5:1.

(6) Transportschwierigkeiten

Was auch zu den hohen Energiepreisen beitragt, ist die Schwierigkeit Erdél und besonders
Erdgas zu transportieren. Erdol kann zwar relativ einfach mit Oltankern etc. transportiert
werden, aber langfristig gunstigere Moglichkeiten, namlich der Transport durch Pipelines,
erfordert wiederum hohe Investitionen. Noch stdrker ist diese Schwierigkeit bei Erdgas
ausgepragt. Dieses besitzt eine viel geringere Energiedichte als Erddl, d. h. viel grofere
Volumina an Gas muissten transportiert werden, um denselben Energiegehalt wie bei Erddl
zu erreichen, was den Transport pro Energieeinheit teurer macht. Es lasst sich zwar durch
hohen Druck zusammenpressen, um es dann durch unterirdische Pipelines zu
transportieren, allerdings sind diese bei weitem teurer als vergleichbare Erdolpipelines.
Noch teurer sind Offshore-Pipelines (BGR 2009: 50, 71). Fir Sidkorea gab es zwar schon
mehrere Versuche, Pipelines von den russischen Gasvorkommen Uber Nordkorea zu planen,
doch aufgrund der politisch schwierigen Lage Nordkoreas und der hohen Investitionskosten
sind diese bisher im Sande verlaufen (Paik 2008: 204ff., IEA 2012: 52). Die andere
Maoglichkeit Erdgas zu transportieren ist es, dieses bei minus -164°C unter Normaldruck zu
verflissigen und als LNG (Liguefied Natural Gas) zu transportieren. Dieses muss mit
speziellen Tankschiffen, fir die eine solche Kiuhlung maoglich ist, transportiert und dann
wieder in den gasformigen Zustand Uberfihrt und in das nationale Pipelinenetz eingespeist
werden. Hierzu missen u. a. LNG-Terminals gebaut werden. Hierbei ist nicht nur der
Transport, sondern auch die Speicherung von Erdgas problematisch (Tankkihlung!). Beides
ist sowohl von den Investitionskosten als auch von den laufenden Kosten her sehr teuer,
aber fur Sudkorea (und Japan) bislang die einzige Mdglichkeit, Erdgas zu importieren. Durch
den hohen Bedarf ist Sudkorea inzwischen der weltgrofRte LNG-Importeur. Aus dem
schwierigen Transport von Erdgas ergibt sich auch, dass es schwierig zu speichern ist, denn

entsprechend gekihlte Tanks sind teuer.
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(7) Steigende Preise

Aus den ersten sechs Punkten ergibt sich der siebente Aspekt, der Erddl und Erdgas zu
einem zunehmend wichtigen Faktor fir die sudkoreanische Volkswirtschaft werden lasst:
Der steigende Preis. Abbildung 4 zeigt die Rohdlpreise und die Importpreise von

verflissigtem Erdgas (LNG, in dem Fall fir Japan), sowie den Indexpreis wichtiger

Gebrauchsmetalle®.

Abbildung 4 - Rohstoffpreise von 1993 bis Februar 2013 (Index: Feb 2013) (Quelle: indexmundi)
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Bei allen Preisen lasst sich ein betrachtlicher Anstieg seit 2000 beobachten, sodass heute
das Niveau der Metallpreise auf dem 3,5fachen und das der von Rohdl sogar auf dem
sechsfachen Niveau von 1993 liegt. Dieser massive Anstieg lasst sich, wie beschrieben,
durch die steigende, weltweite Nachfrage nach Rohstoffen (v. a. durch China und Indien)
erklaren, wahrend gleichzeitig die Produktion nur langsam wuchs und sogar ab 2005 véllig
stagnierte (Hamilton 2009: 225ff., Hall 2012: 76ff.). Der starke Abfall nach 2008 lasst sich
teilweise durch die Finanzkrise und durch die dadurch kurzzeitig eingebrochene Industrie
erklaren. Andererseits spielen auch Spekulationen von Investoren eine Rolle, indem durch

oil future contracts oder durch Leerverkaufe auf steigende, bzw. fallende Preise gewettet

3 Durch die beschriebenen, hohen Transport- und Lagerungskosten unterscheiden sich die Gaspreise je nach
Region sehr stark. Da fur Sudkorea LNG durch fehlende Pipelines die einzige Mdglichkeit ist, Erdgas zu
erwerben, bilden hier die Importpreise fir indonesisches LNG in Japan die zuverlassigste Quelle.
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wird, ohne dass physisches Ol erworben wird. Erst beide Faktoren zusammen kénnen die
starken Preisschwankungen ab 2007 erklaren (Hamilton 2009: 240, Paik 2009: 63ff.). Aus
dieser Betrachtung der Ol-, Gas- und Rohstoffpreise lasst sich insofern einerseits ein
kontinuierlicher Aufwartstrend der Preise feststellen, sowie andererseits eine zunehmende
Volatilitat der Preise. Das betrifft Energieressourcen, sowie andere Industrieressourcen
gleichermalRen. Beide Faktoren zusammen sorgen fir eine steigende Vulnerabilitat for

ressourcenarme Staaten.

3.2 Ressourcen und Entwicklungstheorien

Diese sieben Punkte missen bei der theoretischen Betrachtung der Rolle von Erddl und
Erdgas berUcksichtigt werden. Trotz der grof3en Bedeutung von Energie und Ressourcen fur
die Wirtschaft spielten sie lange Zeit in der Theorie kaum eine Rolle. In der klassischen
Wirtschaftslehre bilden Arbeit, Kapital und Boden die Produktionsfaktoren. Natirliche
Ressourcen und Energie bilden in diesem Modell nur eine Form von Kapital und werden erst
in jiungerer Zeit als eigene Produktionsfaktoren hinzugefigt (Mankiw 2009: 276, 537f.).
Ahnlich dinn ist auch die Einbettung in Entwicklungstheorien. Das ldsst sich mit den
geringen Preisen fir Ressourcen bis in die 2000er Jahre von Ol und Gas erklaren, sodass sich
Energiekosten einfach als Variante von Kapital erklaren liel3en, die sich wie andere Guter
durch Handel importieren lieRen. Ressourcen wurden nur als Ausstattung gesehen, die ein

Land besitzt oder nicht und aus der sich Entwicklungschancen oder -hemmnisse ergeben:

Traditionell wurde, was mit der Modernisierungstheorie Ubereinstimmt, in diesem Sinne
eine gute Ausstattung mit Ressourcen als ein Faktor gewertet, der die wirtschaftliche
Entwicklung begUnstigt. Sie konnen gehandelt werden und bilden nicht nur einen
komparativen, sondern einen absoluten Kostenvorteil beim Handel, dessen Erlése dann fir
weitere Investitionen verwendet werden konnen und im Idealfall durch trickle-down-Effekte
zu einer Steigerung des Wohlstands fihren. Fir ressourcenarme Lander — wie Sudkorea —
bedeutet dies, dass diese importiert werden missen und stattdessen Produkte exportiert
werden missen, fir die SUdkorea einen komparativen Kostenvorteil besitzt. Dabei bildeten
allerdings in der Anfangszeit (5oer und 6oer Jahre) zunachst einzig die billigen und gut

ausgebildeten Arbeitskrafte einen komparativen Kostenvorteil (Engelhard 2004: 95f.).
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In der Dependenztheorie und in verwandten strukturalistischen Theorien hingegen wurde
Ressourcen eine andere Rolle zugewiesen. Entwicklungslander, die vor allem Primargiter
exportieren, zu denen ja natirliche Ressourcen zdhlen, geraten dadurch in ein
Abhangigkeitsverhaltnis von den Industriestaaten, zumal sich — nach der Singer-Prebisch-
Hypothese — auf lange Sicht gesehen die Handelsbedingungen fir Primargutexporteure
verschlechtern. Fir ressourcenarme Entwicklungslander, wie Sidkorea, wurden jedoch nur
wenig Aussagen gemacht. Erst in neuerer Zeit, in den goer Jahren, entwickelte sich daraus
eine veranderte Sicht auf die Rolle von Ressourcen innerhalb von Entwicklungslandern, als
es offensichtlich wurde, dass ressourcenreiche Staaten oft eine unausgeglichenere und
schlechtere wirtschaftliche Entwicklung erfahren, als Staaten ohne Bodenschatze. Es kam
die Idee vom ,Ressourcenfluch" (oder ,Dutch Disease") auf, was ein dhnliches Phdnomen
beschreibt, namlich dass die Einkinfte aus Ressourcen andere Arten von Exporten (und
damit von Industrie) weniger profitabel machen und durch falsche Anreize ein schlecht
ausbalanciertes  Wachstum, massive  Korruption und eine ungleichmaliige
Einkommensverteilung auslosen (Arthur 2012: 109f.). Auch die im vorigen Unterkapitel
erklarte hohe Volatilitdt sorgt dafir, dass Rohstoffexporte kaum die Stitze eines
nachhaltigen Wachstums bilden kénnen. Collier (2007: 4of.) nennt Nigeria als Beispiel, das
Anfang der 8oer Jahre nach der Entdeckung von Ol massiv die Staatsausgaben hochfuhr,
doch als 1986 der Olpreis wieder sank, in eine grof3e Krise geriet und eine gewaltige
Steigerung der Armutsrate erfuhr. Auf3erdem besteht ein Zusammenhang von reichen
Bodenschatzen mit Patronage, Korruption und autoritdren Regimen (Collier 2007: 5of.).
Dass Paul Collier, der bis 2003 Forschungsdirektor bei der Weltbank war, so ausgiebig Uber
den ,Ressourcenfluch" schreibt, zeigt, dass diese Theorie durch grof3e statistische Evidenz
inzwischen auch den neoliberalen Mainstream erreicht hat. Fir Lander wie Sidkorea ergibt
sich im Umkehrschluss aus dem Mangel an naturlichen Ressourcen eventuell ein Vorteil bei
der Entwicklung. Man konnte so argumentieren, weil Handel auf Grundlage des
komparativen Kostenvorteils einer — wenngleich unfreiwillig — billigen, fleiigen und gut
ausgebildeten Arbeiterschaft eine viel gréfRere wirtschaftliche Dynamik entfaltet und der
Zwang zur wirtschaftlichen Diversifizierung viel groRer war, da die durchschnittlichen
Profite durch die Industrie geringer als die durch Rohstoffexporte sind (Engelhard 2004: 95f.,
Collier 2007: 43).
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Die Theorie des Entwicklungsstaates wurde ja, wie beschrieben, zunachst fur Japan,
Sudkorea und Taiwan erarbeitet, also fUr Staaten, die nur sehr durftig mit natirlichen
Ressourcen ausgestattet sind. Entsprechend lag der Fokus bei der Beschreibung eher auf
der Industriepolitik und dem Finanzsystem. Dennoch finden sich in der Literatur, die sich
mit dieser Entwicklungstheorie  beschaftigt, mehrfach  Beschreibungen, wie
Schlisselindustrien mit Bezug auf Ressourcen wie Erdol, Kohle etc. verstaatlich werden: Im
Falle von Frankreich — auf das bemerkenswert viele der Kriterien des Entwicklungsstaates
zutreffen — beschreibt Loriaux (1999: 244), wie der Staat offentliche Unternehmen in
Staatseigentum zur Verwirklichung der Industriepolitik verwendet: In der Nachkriegszeit
wurde die Kontrolle Uber Produktionsfaktoren wie Energie zur Forderung der Wirtschaft
und damit zur Umsetzung der Entwicklungsplane verwendet, indem so die Kosten niedrig
gehalten werden konnten. Auch Chang (2006: 99) erwdhnt die staatliche Kontrolle Gber
Ressourcen im Falle Sudkorea, indem die Bereitstellung von Erdol, Erdgas, Kohle (teilweise),
Dingemitteln, Stahl und Elektrizitat Staatskonzernen unterlag — und auch bis heute
weitgehend unterliegt. Wenn man Norwegen zu den ,Entwicklungsstaaten® hinzuzahlt,
scheint sich dies auch auf ressourcenreiche Staaten zu beziehen, also, wenn vorhanden,
werden nicht nur der Importsektor, sondern auch der Produktionssektor tendenziell
verstaatlicht. In Norwegen geschah dies nach den Funden von Ol und per Gesetz wurde
1972 geregelt, dass bei jeder Produktionslizenz der norwegische Staat mindestens zu 50%
beteiligt sein muss (MPE 2012: 10). Um die Profite langfristig der gesamten Gesellschaft
zugute kommen zu lassen, wurde auléerdem 1990 ein Pensionsfond (Government Pension
Fund) eingerichtet, der inzwischen einen betrachtlichen Umfang erreicht hat (MPE 2012:
20). Laut Collier (2007: 51) liel3 sich dort der Ressourcenfluch abwenden, weil demokratische

Institutionen und ein starkes Rechtssystem schon vor den Ressourcenfunden existierte.

Allgemein lasst sich in Landern, die dem Entwicklungsstaat folgen, jedoch ein starker Trend
zur Verstaatlichung feststellen. Gerade bei ressourcenarmen Staaten verstarkt dies
einerseits die staatliche Kontrolle Uber die Unternehmen und andererseits verleiht es dem
Staat im Falle von Krisen, etwa plétzlichen Preissteigerungen, wie dem Olschock 1972, die

Moglichkeit verleiht, diese durch Interventionen abzumildern.



3.3 Energieressourcen, Energiesicherheit und Ressourcennationalismus

Zu einem genaueren Verstandnis der Rolle von Ressourcen sollte allerdings den
Entwicklungstheorien noch eine weitere Kategorie aus den Internationalen Beziehungen
hinzugefigt werden, namlich Sicherheit. Diese taucht in Entwicklungstheorien und in den
Wirtschaftswissenschaften eher wenig auf, aber diese Dimension ergibt sich aus den im
letzten Kapitel geschilderten Abhangigkeitsverhaltnissen, die aus der volkswirtschaftlichen
Bedeutung, der begrenzten Menge, der unginstigen Verteilung, der aufwendigen
Gewinnung, dem teuren Transport und dem hohen Preis herrlhren. Vor diesem
Hintergrund lasst sich Energiesicherheit als Fahigkeit definieren, eine gesicherte

Versorgung langfristig und kurzfristig herzustellen.

Daraus eine Dimension der Sicherheitspolitik zu formulieren, ist durchaus berechtigt, denn
historische Beispiele zeigen, wie fatal Abhangigkeit sein kann. Zwischen Russland und der
Ukraine, sowie zwischen Russland und Georgien, besteht beispielsweise ein 100%ige
Abhangigkeit von Erdgas und es kam gelegentlich zu Streitigkeiten, die zur Folge hatten,
dass Russland mehrmals ,,den Hahn abdrehte®, die Versorgung mit Erdgas unterbrach und
somit die Volkswirtschaft dort massiv lahmte. Das heif3t, Energie kann unter Umsténden zu
einer ,politischen Waffe" werden (Palonkorpi 2007: 1f., 7). Dies ist auch fir Sudkorea
relevant, wenngleich dort die Rohstoffabhangigkeiten etwas starker diversifiziert sind: Als
1997 in Indonesien eine LNG-Fabrik wegen ziviler Unruhen fir einige Monate stillgelegt
wurde, mit der KOGAS einen langfristigen Liefervertrag hatte, fihrte auch dies zu einer
Unterbrechung der Versorgung. Dies konnte zwar durch teure Zukdufe vom Spotmarkt
ausgeglichen werden, allerdings demonstrierte es auch der koreanischen Regierung, welche
Risiken sich aus der Abhangigkeit von Energieressourcen ergeben (Paik 2008: 186f.). Ein
drittes, weitaus gravierenderes Beispiel ist Nordkorea. Es bezog bis 1991 sein gesamtes
Erdol zu subventionierten Preisen von der Sowjetunion und als 1991 diese Importe durch
den Zusammenbruch der Sowjetunion einbrachen (bzw. nur noch Erddlimporte zu
Weltmarktpreisen zu haben waren), hatte dies katastrophale Konsequenzen fir die
nordkoreanische Wirtschaft. Das Energieniveau sank auf 50%, der Transportsektor, die
Dingemittelproduktion, was durch den hohen Industrialisierungsgrad  der
nordkoreanischen Landwirtschaft einer der Hauptgrinde fir die bis heute anhaltende

Hungersnot in Nordkorea ist (Woo-Cumings 2002ff., Huppenbauer 2012a: 16f.).
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Abhédngigkeit von Energieressourcen bedeutet also ein Risiko fir eine Volkswirtschaft und
diese Beispiele zeigen, wie Energiepolitik als Politikfeld weit in das Feld der
Sicherheitspolitik hineinragen kann (IEA 2012: 24). Andersherum lieRe sich formulieren,
dass die Verteilung von Energieressourcen eine weitere Ebene auf der Landkarte der
traditionellen Sicherheitspolitik bildet, die sonst in ihrer neorealistischen Auspragung mit
der Verteilung von militarischen Ressourcen (Truppenstarke, Atombomben etc.) gezeichnet
wird. Diese beiden Dimensionen von Sicherheit Uberlagern sich natirlich und durch den
Handel mit Energieressourcen bilden sich Interdependenzen. Dabei spielen prinzipiell
erstens geographische Nahe und zweitens die Art der politischen Beziehung (ob eher
freundschaftlich oder konfliktbeladen) eine Rolle. Das erste, weil fir viele Staaten die
Versorgung mit Ol und Gas ausschlieBlich Uber Pipelines geschieht und diese auch leicht
unterbrochen werden kann. Dies ist fir Sidkorea durch seine geographische Lage eher
irrelevant, da die Versorgung mit beiden Rohstoffen vor allem Uber Tankschiffe geschieht
und nicht Uber Pipelines. Das zeigt z. B. das Beispiel Russland-Ukraine. Das zweite (die Art
politischen Beziehung) ist relevant, weil, wenn es zu einer Unterbrechung der Versorgung

kommt, dies vor allem von politischer Streitigkeiten herrhrt (Palonkorpi 2007: 3f.).

Dies hangt mit einer im letzten Unterkapitel beschriebenen Besonderheit des
Energiemarktes zusammen: Dass die Reserven von Energieressourcen nicht nur auf wenige
Lander der Welt verteilt sind, sondern sich zu 93% in der Hand von Staatsunternehmen
befinden, bedingt Uberhaupt erst, dass Energieressourcen zu einem Thema der
Sicherheitstheorie geworden sind. Diese Tendenz zur Verstaatlichung, die sogar noch
zunimmt, fasst ~ der  Nationale Energie-Grundlagenplan Siudkoreas  als
~Ressourcennationalismus" auf (jawon minjok-juui), ein Begriff der haufig in der
sudkoreanischen Literatur vorkommt (MKE 2008: 31, Jeong 2009: 1). Nationale Interessen
wiegen in vielen Fallen — wohlmdglich gerechtfertigt — schwerer als die Prinzipien der freien
Marktwirtschaft. Die Verstaatlichung der Ressourcen in rohstoffreichen Landern, z. B. in
Venezuela, ist nur eine Erscheinungsform davon (Paik 2009: 73ff.). Neben dem zuvor
beschriebenen Gebrauch von Energieressourcen als ,politischer Waffe" gehoren hierzu,
jedenfalls nach der Definition des MKE, auch Interventionen seitens der Regierung bei
ausléandischen Ubernahmen von Rohstoff- oder Energiekonzernen. Letzteres betrifft auch
ressourcenarme Staaten. Beispiele sind hierfir die gescheiterte Ubernahme des

amerikanischen Erdolkonzerns Unocal durch die CNOOC (China National Offshore Oil
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Corporation), oder auch die gescheiterte Ubernahme des spanischen Stromanbieters
Endesa durch die deutsche Firma Eon (Handelsblatt 2005, Manager Magazin 2007, MKE
2008: 31f.). Gerade im Energiesektor sind staatliche Interventionen haufig und neben der
sicherheitstheoretischen Implikation verdeutlicht dieses Phanomen auch eine
wirtschaftstheoretische Ideologie, die den sonst propagierten neoliberalen Idealen vollig
entgegensteht. Der Trend, Ressourcen im eigenen Land zu behalten und fir das eigene
Land zu sichern, lasst sich viel eher neomerkantilistischen Stromungen im Sinne von

Friedrich List zuordnen.

Es ldsst sich zusammenfassen: Durch die oligopole Struktur des Marktes fir
Energieressourcen und  durch den groRen  Einfluss  staatlicher  Akteure
( ,Ressourcennationalismus") unterscheidet sich dieser Markt stark von Markten anderer
Guter. Die besonderen (fUr Importeure eher unginstigen) Preisbildungsmechanismen und
die Rolle auslandischer Regierungen sind fir ressourcenarme Staaten wie Sudkorea eher
nachteilig. Es zeigt jedenfalls, dass Energiesicherheit eine stark politische Dimension besitzt

und weit Uber Wirtschaftspolitik hinausgeht.

4. Auf der Suche nach Olguellen — Stand und Trends von Overseas Resource
Development (ORD) in Korea

Nach dieser ausfihrlicheren Betrachtung des theoretischen Hintergrundes soll das
Phanomen ORD, die Erschliefung von Energieressourcen in Ubersee genauer analysiert
werden. Ein erstes Gesetz zur Férderung von ORD wurde bereits 1979 eingefihrt, doch
blieben damals die Anstrengungen eher dirftig. Erst seitdem 2001 der erste Grundplan zur
ErschlieBung von Ressourcen in Ubersee (jescha hae’oe jawon gaebal gibon gyehoek)
herausgebracht wurde, ist ORD zu einem zentralen Punkt der politischen Agenda geworden,
sodass die in der Einleitung beschriebenen Ziele fir die ,EigenerschlieBungsquote* von Ol

und Gas veroffentlicht werden (Jeon 2011: 4).

FUr das Jahr 2010 nennt das koreanische Statistikamt (Tonggyecheong 2013) insgesamt 341
Projekte, wahrend Jeon (2011: 1f.), der auf Daten der KNOC zurickgreift, fir dasselbe Jahr
nur 180 Projekte auflistet, von denen bei 49 Stick die KNOC beteiligt ist. Diese Diskrepanz
zwischen den zuganglichen Werten lasst sich eventuell durch unterschiedliche Zahlweisen
erklaren, je nach dem ob einzelne Blocke oder Projekte (Kauf von mehreren Blocken)

gezahlt werden, doch kann dies — da die Methode der Datengewinnung bei beiden
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Statistiken nicht beschrieben wird — nicht nachgeprift werden. Fir diese Arbeit wurde eine
eigene Ubersicht Uber bisher getatigte ORD-Investitionen mit Beteiligung sidkoreanischer
Akteure zusammengestellt, die im Anhang zu finden ist und insgesamt 89 Projekte auffihrt.
Angesichts der unterschiedlichen Zahlen des Statistikamtes und der KNOC erhebt auch die
eigene Ubersicht keinen Anspruch auf Vollstandigkeit im privaten Sektor, wahrend bei den
Projekten mit offentlicher Beteiligung (KNOC, Korea National Oil Corporation/ hanguk
seokyu gongsa, oder KOGAS, Korea Gas Corporation, hanguk gas gongsa) eine weitgehend
vollstandige Abdeckung angestrebt wird (Von 89 untersuchten Projekten sind 74 mit
offentlicher Beteiligung zustande gekommen). Das liegt an der unterschiedlichen

Zuganglichkeit zu Informationen bei 6ffentlichen und bei privaten Unternehmen.

Zu diesen 89 Projekten wurden folgende Daten ermittelt: (a) Jahr des Vertragsschlusses, (b)
Staat, in den investiert wurde, (c¢) Name des Projekts, (d) Typ (Ol oder Gas), (e)
Gesamtreserven, (d) Produktion pro Tag, (e) Vertragsart, (f) Beteiligung koreanischer
Unternehmen und (g) Projektstatus (Exploration, Entwicklung oder Produktion). Wie in der
Einleitung beschrieben, wurden diese Daten analysiert, um Antworten in Bezug auf eine (1)
zeitliche Struktur, die (2) Akteursstruktur und (3) eine raumliche Struktur der Investments zu
gewinnen. Fir weitere Indikatoren, die zur Beantwortung der Leitfrage, inwieweit ORD eine
Fortsetzung des Entwicklungsstaates darstellt, wie der Anteil subventionierter Geschafte,
sollen im Anschluss andere Quellen zu Rate gezogen werden, die sich speziell mit dieser

Frage beschaftigt haben.

Weitere Daten sind zu einzelnen Geschaften auch schwer ermittelbar, da die Geschafte in
den offentlich zuganglichen Publikationen meist nur unvollstandig beschrieben sind.
Wahrend die Geschéfte der staatlichen Unternehmen KNOC und KOGAS noch relativ
detailliert auf den jeweiligen Webseiten und Portfolios gelistet sind, ist die Datengewinnung
besonders im privaten Sektor schwierig. Auch die =zahlreichen Ableger der
Produktionsfirmen (sowohl staatlich, als auch privat) in den Investitionsziellandern
erschweren dies. Diese Schwierigkeiten betreffen vor allem Daten dariber, inwieweit ein
Geschaft subventioniert wurde, die Vertragsart — was fur die zweite Leitfrage, ndmlich die
nach der Bewertung der Geschafte, relevant ist — und die Menge der Reserven. Reserven
und Férdermengen von Gas lassen sich zwar in ein Olaquivalent (barrel of oil equivalent)

umrechnen, damit die jeweiligen Energiewerte vergleichbar sind, was auch weitgehend
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durchgefihrt wurde. Das Problem bei Angaben der Reserven ergibt sich eher durch deren
Unzuverlassigkeit und dadurch, dass nicht angegeben ist, um welche Art von Reserven es
sich handelt. Reservenangaben werden namlich im Allgemeinen in 1P- (proven/ gesicherte),
2P- (proven and probable/ gesicherte und wahrscheinliche) und in 3P- (proven, probable and
possible/ gesicherte, wahrscheinliche und mégliche) Reserven unterteilt, doch die Art der
Angaben in den einzelnen Quellen variiert sehr stark, sodass kein einheitliches Bild
konstruiert werden kann. Insbesondere bei 2P- und 3P-Reserven ist auch keine Sicherheit
gegeben, dass diese wirklich abgebaut werden konnen (Hall 2012: 75f.). Bei
Explorationsprojekten wurde daher in dieser Ubersicht auf eine Angabe der Reserven
verzichtet, da die Menge der Reserven erstens fUr die Beantwortung der Leitfragen nicht so
relevant ist und zweitens, weil sie bei Explorationsprojekten am wenigsten zuverlassig ist.
Dort liegt namlich selbst bei den gréf3ten und professionellsten privaten Energiekonzernen
ExxonMobil, Chevron, BP und Shell die Erfolgsrate nur bei ca. 30% (Jeong 2009: 5). Durch
das bislang geringere Knowhow und die geringere Erfahrung liegt die Erfolgsrate bei KNOC
und KOGAS sogar noch weit darunter. Ein Prifbericht des MKE hat gezeigt, dass von 48
Explorationsprojekten, welche die KNOC selbst (ohne Beteiligung auslandischer Partner)
zwischen 2005 und 2011 begonnen hat, nur eines erfolgreich war und sich 15 als Misserfolge
herausgestellt haben. Die restlichen 32 Projekte sind noch in Untersuchung, doch ergibt sich
so eine Erfolgsrate von nur 7% (Yun 2011). Uberhaupt sind Informationen zu
fehlgeschlagenen Projekten, d. h. Explorationsprojekten, bei denen kein wirtschaftlich
gewinnbares Ol oder Gas gefunden wurde, sehr dinn. Diese Projekte verschwinden dann

meist aus den offentlichen Publikationen und sind nur noch per Zeitungsrecherche abrufbar.

Trotz dieser Vorbehalte lassen sich aus dieser Ubersicht von 87 Projekten genigend Trends
herauslesen, um eine (1) zeitliche Struktur, eine bestimmte (2) Akteursstruktur und eine (3)

regionale Struktur erkennen zu kénnen.
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4.1 Zeitliche Struktur und Status der Projekte

Abbildung 5 - Zahl der ORD-Projekte pro Jahr und nach Status (Quelle: eigene Zusammenstellung, siehe
Anhanqg)
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Abbildung 5 zeigt die Anzahl der Geschafte pro Jahr. Auch wenn die ersten Projekte 1990 in
den 1990er Jahren begannen, lasst sich erst ab 2005 ein starker und kontinuierlicher Anstieg
der Gesamtprojektmenge beobachten. Dies lasst sich zunachst mit der veranderten
Marktsituation fur Rohstoffe erklaren. Wie in Kapitel 3.1 gezeigt, ergab sich in den 2000er
Jahren, besonders seit 2005 ein grof3er Preisanstieg fir Erdol und Erdgas, sodass 2013 das
Niveau des Olpreises ganze 6mal so hoch ist wie 1993. Damit wuchs auch die finanzielle
Birde fir Sudkorea, das ja zu 97% von auslandischen Energieimporten abhangig ist. Wie
sehr sich dieses Abhangigkeitsverhaltnis auch in der Handelsbilanz niederschlagt, zeigt

Abbildung 6, welche die Anteile von Erdgas und Erdol am Gesamtimportvolumen zeigt.

Abbildung 6 - Anteil von Erddl und LNG am Importvolumen Stidkoreas (Quelle: UN Trade Statistics)
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Seit 1993 ist der Anteil von Erddl und Erdgas stark gewachsen. Wahrend 1995 Ol und Gas
nur 15,7% aller Importe bildeten, summierten sich die finanziellen Aufwendungen dafir

2011 auf mehr als das Doppelte mit 33%.

Entsprechend ist ORD zu einem zentralen Punkt der politischen Agenda geworden und ein
zugehdriges Subventionssystem wurde geschaffen, was — wenn man nur die Zahl der neuen
Projekte betrachtet — Frichte tragen zu scheint. Bei der Betrachtung der Gesamtzahl von
Projekten pro Jahr fallt auf3erdem auf, dass weder der Regierungswechsel 2008 von Roh
Moo-hyun zu Lee Myung-bak (obwohl sich deren Politik fundamental unterschied), noch die
Finanzkrise 2008 den Aufwartstrend in irgendeiner Weise unterbrochen haben. ORD scheint
also prinzipiell parteienUbergreifende Zustimmung zu besitzen und die Prioritat ist hoch
genug, sodass es auch wahrend der Finanzkrise nicht von Einsparungen betroffen wurde.
Ansonsten ware in den Jahren 2009 und 2010 ein Stagnieren der Anzahl der Projekte zu

erwarten gewesen (Jeon 2011:5).

Was den Status der einzelnen Projekte anbetrifft, lasst sich aus der Verteilung fir
Produktions-, Entwicklungs- und Explorationsprojekten noch ein weitere Trend feststellen.
In der Anfangszeit (1990 bis 2006) Uberwogen eindeutig ,sichere™ Produktionsprojekte,
wahrend seit 2006 in grofRer Zahl Explorationsprojekte neu begonnen wurden. Mit der
hoheren Notwendigkeit fir ORD durch hohere Rohstoffpreise ist auch die internationale
Konkurrenz um Ol- und Gasfelder gréRRer geworden, da auch Akteure aus anderen Staaten —
insbesondere auch China und Japan — zunehmend aktiv in ORD werden. Vielen Geschdften,
speziell Ubernahmegeschaften geht eine Ubernahmeschlacht voraus, in der oft mehrere —
meist staatliche Akteure — Gebote einbringen. Ein Beispiel, bei dem die KNOC als
koreanischer Akteur einen solchen Ubernahmekampf verloren hat, war beispielsweise die
englische Gesellschaft Imperial Energy. Hier hatten die KNOC, Sinopec (China) und die
staatliche ONGC (Oil and National Gas Corporation) aus Indien darum geboten und am
Ende wurde das angeschlagene Unternehmen von der ONGC Ubernommen (The Hindu
2009, The Economic Times 2008). Insgesamt haben koreanische Akteure 19 Gebote fir
Rohstofffirmen im Jahr 2010 abgegeben, wahrend chinesische Firmen in derselben Zeit 39
Transaktionen durchgefihrt haben (Bloomberg 2010). Diese Beispiele belegen die
verscharfte Konkurrenzsituation um Erdol und Erdgas. Insofern ergibt sich die Situation,

dass die meisten Quellen, die sicher und lukrativ sind, bereits verkauft sind. Sichere Quellen
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sind hierbei solche im Entwicklungs- oder Produktionsstatus und lukrative Quellen sind
solche, die einfach zuganglich sind und einen hohen Erntefaktor (energy returns on
investment) besitzen. Insofern mussen die KNOC und andere Marktteilnehmer in
zunehmendem Malfe auf weniger sichere und weniger lukrative Projekte zurickgreifen.
Weniger sicher sind die zahlreichen Explorationsprojekte seit 2005, die sich ja, wie gezeigt,
nur zu einem geringen Teil als wirtschaftlich abbaubar erweisen, weil ihre Reserven oft nur
.moglich" (possible) oder ,,wahrscheinlich™ (probable) sind und erst nachgewiesen werden
mussen. Weniger lukrativ, d. h. mit geringeren Energy returns on investment sind
unkonventionelle Ol- und Gasquellen. Hierzu gehort beispielsweise das 2009 zu einem
dulRerst hohen Preis von 3,95 Milliarden Dollar erworbene, kanadische Unternehmen
Harvest Operations, das Gber Produktionsstatten fur Olsande verfugt, die einen EROI von
nur 2-4:1 haben (KNOC 2013, Hall 2012: 312ff., MKE 2011: 71). Durch die Konkurrenz haben
sich auch die durchschnittlichen Investitionen pro ORD-Deal von g Milliarden Won (6,2

Mio.€) auf 5o Milliarden Won (34 Millionen €) zwischen 2003 und 2009 erhéht (Song 2009).

4.2 Akteure des Overseas Resource Development

In Bezug auf die Akteure des ORD lassen sich folgende Tendenzen feststellen. Generell sind
privater und offentlicher Sektor sehr aktiv. Allgemein last sich feststellen, dass der Ol- und
Gasmarkt im Downstream-Bereich (Raffination) eher privat dominiert wird, wahrend er sich
im Upstream-Bereich (Gewinnung, Produktion) in Sudkorea zu einem grof3en Teil in
staatlicher Hand befindet. Der im Downstream-Bereich relevante Energiesektor befindet
sich hingegen wieder weitgehend unter staatlicher Kontrolle, wo die KEPCO (Korea Electric
Power Corporation, hanguk jeollyeok gongsa), die zu 21,17% direkt der Regierung und zu
weiteren 29,94% der KOFC (Korea Finance Corporation, hanguk jeongchaek geumyung
gongsa) gehort, das dominierende Unternehmen bildet (KEPCO 2012, IEA 2012: 80). Der
weitaus grofRere Teil im Downstreamsektor bei Erddl wird hingegen von vier privaten
Firmen dominiert, die sich im Wesentlichen jaebeols zuordnen lassen, namlich SK
Innovation, GS Caltex, Hyundai Oilbank und S-Oil, wobei letztere zu 35% dem saudi-
arabischen Staatskonzern ARAMCO gehort (S-Oil 2012). Auch im Downstreambereich von

Erdgas dominieren private Akteure (IEA 2012:5%f., 65f.).

Ein vollig anderes Bild ergibt dabei der Upstream-Sektor, namlich die Gewinnung von Erddl

und Erdgas. Dieser wird von den o6ffentlichen Unternehmen KNOC (Korea National Oil
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Corporation, hanguk seokyu gongsa) und KOGAS (Korea Gas Corporation, hanguk gas
gongsa) dominiert. Die KNOC liegt zu 100% in Staatsbesitz, wird vollstandig von der
Regierung finanziert und darf auch nach bestehendem Gesetz nicht privatisiert werden.
Besonders der Prasident hat einen groféen Einfluss, denn dieser darf u. a. den
Geschaftsfihrer ernennen und absetzen, wahrend das MKE sie beaufsichtigt und in andere
Personalentscheidungen involviert ist (KNOC 2010: 95). Im Gegensatz dazu wurde KOGAS
seit 1999 einer teilweisen Privatisierung unterzogen. Dadurch liegen zurzeit 60,8% im Besitz
staatlicher Akteure (28,9% Zentralregierung, 24,5& KEPCO, 9,5% Lokalregierungen)
(KOGAS 2012). Die KOGAS-Teilprivatisierung geschah wahrend der Privatisierungswelle
unter Kim Young-Sam und lasst sich z. T. als Ergebnis der Strukturanpassungsprogramme
durch den IMF sehen. Gegen eine vollstandige Privatisierung gab es jedoch &ffentliche
Proteste, sodass diese bis auf weiteres auf Eis gelegt wurde (Woo 2005: 1, 8, Paik 2009:

194f.).

Diese Dominanz staatlicher Akteure spiegelt sich auch in der eigenen Untersuchung zu
ORD-Geschaften wider: Je nach dem, ob man die Gesamtzahl an ORD-Geschéaften des
koreanischen Statistikamtes (Tonggyecheong 2012) von 341 Projekten oder die des MKE
(Jeong 2004) von 180 Projekten zugrunde legt, ergibt sich aus den ermittelten Zahlen von
74 Geschaften mit Beteiligung der KNOC oder der KOGAS ein hoher Anteil von 21,7% oder

von 41,1& an allen Deals.

Bei vielen Geschaften sind sowohl KNOC/ KOGAS, als auch private, koreanische
Unternehmen vertreten. Oft treten diese in einem Konsortium auf. Das betrifft 38,2% der 74
Deals mit staatlicher Beteiligung. Ein Blick auf die zeitliche Abfolge in Abbildung 7 zeigt,
dass der Anteil von Geschaften ohne private Beteiligung gewachsen ist und den Anteil der

Mischbeteiligungen seit 2006 Ubertrifft.
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Abbildung 7 - Anzahl der Projekte von KNOC und KOGAS mit und ohne Beteiligung privater
Unternehmen (Quelle: eigene Zusammenstellung, siehe Anhang)
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Dies zeigt deutlich die Vorreiterrolle staatlicher Unternehmen bei ORD-Geschaften an.
Bezeichnend hierfir ist auch der hohere durchschnittliche Anteil der jeweiligen
Beteiligungen an den Projekten. Bei KNOC liegt dieser bei durchschnittlich 39,1% und bei
der KOGAS bei 18,1%, wahrend der durchschnittliche Anteil privater Unternehmen bei nur
12,2% liegt (Quantitative Untersuchung, siehe Anhang 7.4). Das hangt mit dem hohen
Risiko von ORD-Projekten zusammen und es deutet sich an, dass in Zukunft die

Vorreiterrolle der Staatsunternehmen sich wohl noch verstarken wird:

~Vor dem Hintergrund der Unsicherheit der internationalen Finanzmdrkte und dem Absturz der
Bdérsenkurse, weil durch die gestiegenen Wechselkurse die ErschliefSungskosten und die Schuldenlast
nach Fehlinvestitionen auch steigen, und weil sich mit der Befiirchtung einer stagnierenden
Realwirtschaft auch das Verhalten der Investoren verdindert hat, besteht die Mdglichkeit, dass ORD-
Investitionen in Zukunft eher vermieden werden. Deshalb wird die Verantwortung und Rolle éffentlicher
Unternehmen wie die KNOC und die KORES etc., die mit der ErschlieSung und Versorgung mit
Ressourcen beschiiftigt sind, im Verhiltnis noch wichtiger werden."**

Die Grinde dafur liegen in den in Kapitel 3.1 beschriebenen Besonderheiten des Ol- und
Gasmarktes, speziell in den hohen Investitionskosten und der niedrigen Erfolgsrate. Auch
das MKE (2013) stellt daher fest, dass es sich bei ORD ,nicht um eine Gans handelt, die

goldene Eier legt, sondern dass die Rate von Fehlschlidgen sehr hoch sei und ein Ergebnis

YHAHEC SBAEL S0t RItS| ot I X, EIESASH HE HEHIS2 ASH SXHA TN T
SRR 2, A23)| XU (e 2, EXACC 5te S2=z 2ol &% HAXHRAIMNLY EXt
NS INSEE AL HHECZ St A FIAL SIS ZENRAS AL S HRIME/B= 23 3
Il M HE2 HE S0 KD UL (zitiert nach Jeon 2009: 10, , eigene Ubersetzung).
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langfristiger Investitionen sei, bei dem keinen kurzfristigen Erfolge zu erwarten sind"*. Insofern
ist es nur naturlich, wenn die hochriskanten Investitionen, v. a. in Explorationsprojekte seit
2005, zundchst von der KNOC und der KOGAS gemacht werden, welche ja als
Staatsunternehmen abgesichert sind und fir die es auch kein Problem ist, das notwendige
Kapital aufzubringen. Es zeigt sich aulerdem, dass viele Projekte zunachst von der KNOC
oder der KOGAS erschlossen werden und dann spater private Unternehmen Anteile daran
erwerben. In diesem Sinne wurde etwa der Aral Block (Olfeld zur Exploration in Usbekistan)
2006 zunachst von der KNOC zu 20% erworben und ein Jahr spater wurden 8,8% davon an

POSCO verkauft (KNOC 2010: 114).

Aufgrund der hohen Explorations- und Forderkosten und von Skaleneffekten ist der private
Sektor auch nicht in Form von kleineren oder mittleren Unternehmen, sondern im
Wesentlichen in Form von Dependancen der bekannten jaebeol vertreten. Bei den 89
untersuchten Projekten waren insgesamt 20 koreanische Firmen beteiligt, unter denen

mehrere jaebeol-Ableger die aktivsten Akteure sind, wie Abbildung 8 zeigt.

Abbildung 8 - Anzahl der Projekte nach Firmen mit ORD-Projekten (eigene Zusammenstellung, siehe

Anhanqg)

Projekte | Gruppe Projekte | Gruppe
14 SK Group (SK Gas/ SK Corp./ SK E&S) 4 GS Group (GS Global, GS Energy)
Samsung C&T STX Energies
9 LG International 2 Hanhwa, POSCO, Keangnam
7 Samchully 1 Lotte, S-Oil, Honam, Samhwan Corp.,
6 Daesung Seoul City Gas Ltd., Bum-Ah, Ul Energy,
5 Hyundai HI, Kyung-In
Daewoo International

Zu den an ORD beteiligten Firmen gehoren die SK Group, vertreten durch SK Gas, SK Corp.,
SK E&S, dann Samsung C&T, LG International, Daesung, Hyundai HI, Daewoo International,
die GS Group (GS Global, GS Energy), Hanhwa, Posco und Lotte. Der Gberdurchschnittliche
Anteil von jaebeol ergibt sich genauso durch die vorher beschriebene Natur der ORD-

Geschafte als high-risk, high-return-Unternehmen.

* zitiert nach MKE 2013: ,[2tM =2 KN2IHLAMS0H ZEHOotse Jlge2 22 EXNXES2
SHNLASES H=ol ‘S22 &2 HATI OtLiet AIHEE0| R =10 HIIFANZ SUE Y

= ole EIIE S Hatolet AlZHoIA Al SSHA & 201 0F & LICL®, eigene Ubersetzung.




4.3 Regionen, Geschéafte und andere Trends von ORD

Bei den Regionen und den Geschaftsmodellen ist die Situation bei ORD eher
unibersichtlich. Jeon (2011) nennt Projekte in insgesamt 38 Staaten, von denen nach
eigener Zusammenstellung in 26 Staaten die KNOC oder die KOGAS aktiv sind. Es lassen
sich dabei keine Trends in Bezug auf Regionen oder Entwicklungsstand des Ziellandes
feststellen. Die Palette reicht dabei von Mosambik in Afrika bis hin zu England und den USA,
wobei bei Investitionen in Industriestaaten (Australien, UK, USA, Kanada)
Ubernahmegeschéfte einen groRen Teil ausmachen. Dazu gehort der Kauf von Harvest
Operations in Kanada (100% KNOC) 2009, von Parallel in den USA (90% Samsung, 10%
KNOC) 2011 und von Dana Petroleum in England mit Produktionsstatten in 5 Staaten (200%
KNOC) 2009 (KNOC 2013). Diese Zukaufe sind zwar teuer, aber auf diese Weise gelangen
die entsprechenden Investoren auch an viel neue technische Expertise (Jeon 2011: 2). Die
grof3e Zahl an Landern, in die investiert wird, lasst sich mit dem Druck zur Diversifizierung
der Rohstoffquellen erklaren, um so das Risiko eventueller Unterbrechungen der Produktion

so weit wie moglich zu streuen (vgl. Kapitel 3.2).

Auch die Art der Vertrage ist sehr unterschiedlich und auch hier lasst sich kein deutliches
Muster erkennen. Eine besondere Gruppe bilden die eben schon erwahnten Ubernahmen
oder Pachtvertrage Uber ganze Unternehmen, die in der Regel mit internationalen
Energiekonzernen geschlossen werden. Diese Ubernahmen, bei denen eine Beteiligung von
100% fir koreanische Partner entsteht, sind allerdings klar in der Unterzahl (7 von 89
untersuchten Fallen). Viel hoher ist der Anteil von Beteiligungen mit auslandischen Partnern,
zu denen internationale Energiekonzerne aber auch die meist staatlichen Energiekonzerne
der jeweiligen Investitionsziellander gehoren. Entsprechend liegt auch die durchschnittliche
Beteiligung koreanischer Firmen bei nur 40%. Diesen Beteiligungsgeschdften liegt eine
ganze Reihe unterschiedlicher Vertragsmodelle zugrunde, deren Typ aber fast nur fir die
Geschafte der offentlichen Unternehmen einsehbar ist. Hierzu zahlen Konzessionen und
deren moderne Form License Contracts (19 Falle), Joint-Ventures (7 Falle), Production-
Sharing Contracts/ Production-Sharing Agreements (PSC/ PSA) (16 Falle) und moderne
Dienstleistungsvertrage fir Bohrungen, Entwicklung etc. (7 Félle, sehr unterschiedliche
Vertrage) (Quantitative Untersuchung, siehe Anhang 7.4, vgl. Likowski 2009: 4ff.). Da die

Art der Vertrage vor allem fur die zweite Leitfrage, ndmlich die nach der Bewertung von
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ORD relevant ist, soll hierauf erst im Kapitel 6.2 weiter eingegangen werden. Im Prinzip
zeigt jedoch die grof3e Bandbreite an Vertragen, dass die staatlichen Akteure KNOC und
KOGAS kein spezielles Vertragsmuster fir sich, bzw. fir bestimmte Regionen, entwickelt zu
haben. Das jeweilige Vertragsmodell scheint sich vielmehr eher aus den spezifischen
Verhandlungen zu ergeben und koreanische Akteure missen sich wohl infolge der

gestiegenen Konkurrenz um Rohstoffe nach den Bedingungen des Ziellandes richten.

4.4 Die Rolle der koreanischen Regierung

Um trotz der widrigen Bedingungen ORD-Geschdfte zu fordern, ist die koreanische
Regierung in mehrfacher Rolle aktiv. Wie bereits beschrieben, sind die KNOC und die
KOGAS weitgehend in staatlicher Hand und insbesondere die KNOC wird als , ausfihrender
Arm fir Regierungspolitik in Bezug auf Ol und Gas" beschrieben (zitiert nach KNOC 2010: 20).
Aul3er dieser Rolle 6ffentlicher Unternehmen lassen sich die weiteren Aktivitaten unter drei
Rubriken zusammenfassen: (1) Staatliche Finanzierung, (2) Forderung der technischen

Expertise und (3) Ressourcendiplomatie.

Seit 1982 hat die koreanische Regierung einen Sonderetat fir Ressourcen und Energie
(energy mit jawon sa’eop teukbyeol hoegye yesan) eingerichtet, der fir solche Zwecke zur
Verfigung steht und unter anderem die KNOC finanziert und auch mit entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen versehen ist (Jeong 2009: 8ff.). Zu diesem Zweck gibt es das
Gesetz Uber den Sonderetat fir Ressourcen und Energie (energy mit jawon sa’eop teukbyeol
hoegye-beop), sowie das Gesetz Uber Unternehmungen zu ErschlieRung von Ressourcen in
Ubersee (hae’oe jawon gaebal sa’eop-beop)™®. Letzteres bestimmt die Finanzierungen (fir
Explorationskosten, Ausbildung von Fachkraften und Entwicklung notwendiger Technik..),
Darlehen (fUr Explorations-, Entwicklungs-, Ankaufskosten etc.) und Steuerbefreiungen, die
nach einer grindlichen Prifung durch die Energy & Mineral Resources Development
Association of Korea (EMRD, hae‘oe jawon gaebal hyeophoe) vergeben werden konnen. Das
Finanzierungssystem wird dabei von der Korea Eximbank und der Korea Trade Insurance
Corporation gestUtzt, die sich beide weitgehend in Staatsbesitz befinden (Jeon 2011: 4).
Eine Besonderheit ist dabei, dass die Darlehen fir Explorationsprojekte im Falle eines

Misserfolges — nach genauer Prifung — nicht zurickgezahlt werden mussen, sondern

* Zu finden sind die Gesetze jeweils im National Law Information Center (2011).
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teilweise oder ganz erstattet werden (seonggong-bul jedo) (Hae’oe jawon gaebal-beop 2011:
§§10-12, Jeong 2009: 10). Dieses System ist eine koreanische Besonderheit, die andere
Staaten, wie Japan, nicht haben, und sie dient dazu, in der harschen Konkurrenzsituation

um Ressourcen zundchst so viele Projekte wie moglich an Land zu ziehen. (Byeon 2012).

In letzter Zeit hauft sich zwar Kritik an dem System, da zwar sehr viele Mittel aufgewendet
werden, um neue Erddl- und Erdgasquellen zu erschlief3en, aber die Erfolgsrate weiterhin
niedrig ist. Insofern wirde ORD zu Ineffizienz fihren und es lief3e sich auch vermuten, das
seonggong-bul-Entschddigungssystem zu dem bereits beschriebenen moral hazard fihrt
(Byeon 2012). Aulderdem wird eine einseitige Bevorzugung der &ffentlichen Unternehmen,
sowie grof3er Jaebeol wie SK Energy, beobachtet (Jeon 2009: g, Byeon 2012). Trotz dieser
Kritikpunkte ist in Zukunft eine Ausweitung des Finanzierungssystem im 4. Grundplan zur
ErschlieRung von Ressourcen in Ubersee (jescha hae’oe jawon gaebal gibon gyehoek 2010-
2019) vorgesehen (MKE 2010: 5). Dies steht allerdings im Widerspruch zur tatsachlichen
Rate an Finanzierungen, die in den letzten Jahren (Stand 2009) eher gesunken ist, wie

Abbildung g zeigt (Jeon 2009: 6).

Abbildung 9 - ORD-Investitionen durch stidkoreanische Akteure und der Anteil staatlicher Finanzierungen
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Neben dem Investitionsprogramm bildet auch die Férderung der technischen Expertise in
Bezug auf die Entwicklung und ErschlieBung von Erddl- und Erdgas einen Teil der Agenda
(MKE 2010: 5f.), wobei wiederum die 6ffentlichen Unternehmen KNOC, KOGAS und KORES
eine entscheidende Rolle spielen. Dieser Aspekt soll in dieser Arbeit nur kurz behandelt
werden, aber hierzu gehoren beispielsweise die Oil Academy (Jawon gaebal academy),

sowie Stipendienprogramme (Goodpress 2013, Song 2011).
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Neben dem Finanzierungssystem und den staatlichen Firmen ist Ressourcendiplomatie die
dritte Funktion, in der die koreanische Regierung in Erscheinung tritt. Ressourcendiplomatie

(jawon oegyo) taucht als Strategie im 4. Grundplan zur ErschlieBung von Ressourcen in

Ubersee auf (MKE 2010: 5) und beinhaltet nach diesem dreierlei Aspekte:
- Sicherstellung von aussichtsreichen Abbaugebieten, Explorations- und Entwicklungsrechte durch

Diplomatie auf hoher Ebene zur Zusammenarbeit im Bereich Ressourcen
- Errichtung von 78 Stiitzpunkten mit Fokus auf den ressourcenreichen Staaten
- Ausbau eines Systems zur gegenseitigen Unterstiitzung durch Zusammenarbeit in Bezug auf Energie

(Hierfiir wurde das Africa Center gegriindet um speziell die Zusammenarbeit mit Afrika auszuweiten)

(Ausbau 2010)

(September 2009)
FUr Diplomatie auf héchster Ebene als Mittel, Vertragsabschlisse Gber Ol- und Gasquellen
gasfordernden Staaten durch die Premierminister Roh Moo-Hyun (2003-2008) und Lee

zu erreichen, gibt es zahlreiche Beispiele. Hierzu gehort eine Reihe von Besuchen in 6l- oder

Myung Bak (2008-2013). Ein Beispiel ist der Besuch Roh Moo-Hyuns 2006 in Nigeria, wo im

Beisein des nigerianischen Prdsidenten ein PSC (Production-Sharing Contract) fur die

Explorationsblocks OPL 321 und OPL 323 abgeschlossen wurde, mit dem der KNOC und

einem Konsortium (u. a. Daewoo Shipbuilding) 60% des produzierbaren Ols zugesprochen

werden. Im Gegenzug dazu soll Sidkorea — die genaue ausfihrende Institution ist nicht
naher bezeichnet — weitgehende Infrastrukturinvestitionen ausfiGhren, unter anderem eine
Gaspipeline, eine Eisenbahnlinie, eine Werft (OhmyNews 2006). Zusammen mit der

lasst sich eine Verstarkung der

insgesamt

gestiegen Zahl an ORD-Geschaften
Ressourcendiplomatie wahrend der Amtszeit Lee Myung-Baks beobachten. Jeon (2011: 6f.)
zahlt fUr den Zeitraum von 2008 bis 2011 insgesamt 11 Gipfeltreffen zwischen Lee Myung-
Bak und anderen Regierungschefs auf, in denen Kooperationsprojekte unterschiedlicher Art
mit grofRReren

in Bezug auf Energie verhandelt wurden, und zwar mit dem Sudan, mit Rumanien, Russland,
die Deals

Irak, Usbekistan, Kasachstan, VAE, Bolivien, Sidafrika, Gabun und Malaysia. Auch hier sind
— gerade bei den Deals mit Entwicklungslandern -
Entwicklungshilfezahlungen verbunden. So wurde 2008, nachdem Nechirvan Barzani, der
Prasident der autonomen kurdischen Regionalregierung Prasident Lee in Seoul besuchte,
7 Zitiert nach MKE 2010: 4., 092 ANJEHANE Soll S 2P EAL LS &8
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ein Vertrag Uber finf Explorationsprojekte (Bazian, Sangaw North, Sangaw South, Qush
Tappa und Hawler) mit der KNOC geschlossen, der gleichzeitig Hilfe bei
Infrastrukturprojekten beinhaltet (Shafaq News 2012). Die Ndhe zwischen ORD und
Entwicklungshilfe (ODA, overseas development assistance) ist nicht zu verleugnen und beide
scheinen, zumindest in bestimmten Regionen zwei Seiten derselben Strategie zu bilden (Ha
2011). In diesem Sinne finden sich in einem Bericht des KIEP (Korea Institute for
International Economic Policy, dae’oe gyeongje jeongchaek yeonguwon), das eine beratende
Funktion fir die koreanische Regierung innehat, mehrere strategische Empfehlungen fir
spezifische Regionen, ORD-Projekte mit gegenseitigen Hilfen zu verbinden (Paik 2009:
260ff.): FUr Zentralasien wird beispielweise sidkoreanische Unterstitzung beim Aufbau
eines besseren Elektrizitatssystems (inklusive Kernkraftwerken mit koreanischer Technik),
sowie finanzielle Zusammenarbeit empfohlen. In Bezug auf Afrika wird dieser

Zusammenhang sogar noch deutlicher beschrieben:

»Es ist gut méglich, dass kurzfristige und einseitige Anndherungsversuche mit dem Ziel Ressourcen zu
erwerben, Nebenwirkungen zeigen. Deshalb muss die Zusammenarbeit Koreas mit Afrika in Bezug auf
Ressourcen auf das Gebiet der Entwicklungshilfe (ODA ausgeweitet werden. (...)
Es kénnte dagegen vorgebracht werden, dass hierbei vorriibergehend eine Kommerzialisierung der
Entwicklungshilfe in Kauf genommen wird, allerdings ist es die Meinung des Verfassers, dass, auch wenn
bei der Unterstiitzung der ErschliefSung (von Ressourcen) wirtschaftliche Interessen eine Rolle spielen,
dies letztendlich die Bedirfnisse der Empféngerldnder erfiillt und einen Beitrag zu deren wirtschaftlicher
Entwicklung leisten kann."®

Durch die Verknipfung von ORD-Projekten mit Entwicklungshilfe soll also nach
Einschdtzung des KIEP eine Win-Win-Situation entstehen, von der beide Seiten profitieren.
Die Notwendigkeit hierfir entsteht nicht nur aus uneigennitzigen Motiven, sondern auch
aus der Instabilitat vieler rohstoffreicher Staaten (Song 2009). Dem im letzten Absatz
beschriebenen Geschaft in Nigeria von 2006 folgte beispielsweise 2008 ein langerer
Rechtsstreit mit der nigerianischen Regierung, bei dem der entsprechende Deal als illegal
bezeichnet und die PSCs der nationalen indischen ONGC Videsh Corporation zugesprochen
wurde. 2009 hat das Oberste Gericht Nigerias zwar entschieden, dass diese Zurickziehung
der Rechte illegal war und die KNOC sie zurUckerhalten misse (BBC News 2009), aber in

diesen Fallen birgt politische Instabilitdt ein ernstzunehmendes, wirtschaftliches Risiko fur
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die Investoren. Auch fir mehrere Staaten Sidamerikas wird dieses Risiko festgestellt und
verschiedene Entwicklungsprojekte und Darlehen saumen die ORD-Deals. (Barbieri 2011:

18).

5. Zusammenfassung: ORD und der koreanische Entwicklungsstaat

Die im 4. Kapitel beobachteten Trends lassen sich daher folgendermal3en zusammenfassen:
(1) Seit 2003 begannen die Vorbereitungen, fir eine massive Ausweitung von ORD seit 2005.
(2) Die Staatsunternehmen KNOC und KOGAS haben bei ORD eine Vorreiterrolle inne, was
sie zu einem ausfUhrenden Arm der staatlichen Energiepolitik macht. Ihre Partner dabei
rekrutieren sich zum grof3en Teil aus den bekannten Groldunternehmen, die allerdings auch
eine Vielzahl eigener ORD-Projekte begonnen haben. (3) Seit 2006 Ubertrifft die Zahl der
Explorationsprojekte die Zahl von Entwicklungs- und Produktionsprojekten. (4) Die Summe
der Investitionen und die durchschnittlichen Investitionen pro Geschaft sind gleichzeitig
sprunghaft angestiegen. (5) Die Projekte sind weitgehend Kooperationsprojekte mit
einheimischen Partnern oder mit internationalen Olkonzernen, wobei die Vertragsart stark
variiert, ohne ein genaues Muster preiszugeben. Auf3er durch ihre Eigentumsrechte an der
KNOC und der KORES hat die koreanische Regierung unter Roh Moo-Hyun und Lee Myung-
Bak eine proaktive Rolle eingenommen, (6) indem ein staatlichen Subventionssystem fir
ORD-Deals geschaffen wurde, (7) indem Forderprogramme fir technisches Knowhow zur
Erschlielfung von Ressourcen geschaffen wurden und (8) durch aktive Hilfe bei der

Vermittlung von Vertragen durch ,Ressourcendiplomatie".

5.1 Die ErschlieRung von Ol- und Gasquellen als Teil sicherheitsstrategischer Planung

Das Ziel fur ORD ist dabei eine Steigerung der in der Einleitung angefihrten
EigenerschlieRungsrate, was (self development ratio/ jaju gaeballyul) in dieser Arbeit in
Bezug auf Erddl und Erdgas genauer analysiert wurde. ORD lasst sich dabei auf zweierlei
Weise in groflere Zusammenhdnge stellen: Zum einen ist es Bestandteil einer
weiterreichenden Energiepolitik und zum Anderen ist es ein bedeutender Teil einer grof3

angelegten Initiative zur Sicherung der Versorgung mit Ressourcen.

Die Forderung von ORD bildet namlich einen Teil des Energie-Grundlagenplanes (MKE
2008: 111ff.), der den Slogan ,Low Carbon, Green Growth" (jeotanso noksaek seongjang
guhyeon) fuhrt (MKE 2008: 4). Er sieht vor die Abhangigkeit von Erdél und Kohle bis 2030 zu
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senken und dies mit der Entwicklung ,griner®, d. h. emissionsarmer Energietrager

auszugleichen, wie es Abbildung 10 aus dem Nationalen Energie-Grundplan darstellt:

Abbildung 10 - Voraussichtliche Anteile von Primérenergietragern (nach dem Nationalen Energie-
Grundplan, Quelle MKE 2008: 23)
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Abbildung 10 veranschaulicht den jetzigen Energiemix Koreas und das Ziel fir 2030. Erdgas
ist zwar auch ein fossiler Brennstoff, der aus Kohlenwasserstoffen besteht, aber sein Anteil
soll zundchst gesteigert werden. Die andere Besonderheit dieses Planes ist, dass im
koreanischen Fall Nuklearenergie auch als ,grine" Energiequelle bezeichnet wird und ihr
Anteil entsprechend ausgebaut werden soll (MKE 2008: 103). Der Anteil erneuerbarer
Energiequellen (Sonne, Wasser, Biomasse...) soll hingegen bis 2030 nur in eher
bescheidenem Malf3e auf 5,9% gesteigert werden, was sich beispielsweise radikal vom
deutschen Energiekonzept unterscheidet. Jenes sieht fir 2050 einen Anteil von 80%
erneuerbarer Energien vor (BMWI 2012). Dennoch wird in dieser langfristigen
Energieplanung SUdkoreas nach dem Nationalen Energie-Grundplan die begrenzte Menge
an Erddl und Erdgas und der bereits erwahnte Peak Oil-Diskurs durchaus zur Kenntnis
genommen: Der Nationale Energie-Grundplan geht davon aus, dass entsprechend einer
Prognose der EIA im Jahre 2047 das globale Fordermaximum erreicht wird, und macht jenes
Jahr zur Richtschnur der Planungen, um bis dahin zumindest die Abhangigkeit von Erdol zu

senken. Doch um den Bedarf an Erddl bis dahin zu Gberbricken, ist ORD als das Mittel der
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Wahl bestimmt, um die mittelfristige Versorgungssicherheit mit Erddl zu gewahrleisten.

Hong Il Pyo (2012), ein Abgeordneter der zurzeit regierenden Saenuri-dang, formuliert es so:

+Als MafSnahme (um sich gegen Peak Oil zu wappnen, A.H.) wird auf die Wichtigkeit hingewiesen,
staatliche Mittel auf den Ausbau erneuerbarer Energien zu konzentrieren. Allerdings kdnnen mit
Windkraft, Biomasse usw. auf kurze Sicht hin wohl keine wettbewerbsfihigen Preise wie mit Erdél erzielt
werden. Daher miissen zundchst die bereits bestehenden Investitionen in die ErschliefSung von Ol- und
Gasquellen fortgefihrt werden." 19

Auf diese Weise begrindet sich ORD von Erddl- und Erdgas aus dem nationalen Energieplan.
Auch die Bedeutung des Rohdls als Industrierohstoff fir Sidkorea bewirkt, dass mittelfristig
auch weiterhin unvermindert grof’e Mengen an Rohdl importiert werden missen —
Schlieflich sind ja Erddlprodukte, wie erwahnt, im Jahr 2012 das wichtigste Exportgut

Uberhaupt geworden (Ramstad 2013).

Aus der Bedeutung des Rohdls als Industrierohstoff ergibt sich die zweite grof3ere,
politische Agenda, in die ORD von Erdol und Erdgas eingefigt werden muss. Die
ErschlieRung von Ol- und Gasquellen bildet namlich, wie in der Einleitung schon angedeutet,
nur einen Teil, wenngleich den grof3ten, einer weitaus umfangreicheren ORD-Initiative. Auf
dieselbe Weise soll langfristig die Versorgungssicherheit mit einer ganzen Reihe wichtiger
Rohstoffe sichergestellt werden. Hierzu zahlen die ,anderen® fossilen Energierohstoffe
Kohle und Uran, sowie ,strategisch wichtige" Industriemetalle, namlich Eisenerz, Kupfererz,
Zink, Nickel, seltene Erden, Molybdan und Lithium (MKE 2010: 7f., MKE 2008: 111).
Weiterhin gibt es, wie schon angedeutet, auch Férderprogramme dhnlicher Art fur die
Férderung von ORD in Bezug auf Landwirtschafts-, Forstwirtschafts- und Fischereigiter, die
ihrerseits mit gesetzlichen Grundlagen und einem Finanzierungssystem ausgestattet sind
(MIFAFF 2011). Einen Eindruck des Gesamtprogramms gibt Abbildung 11 des KREI (Korean
Rural Economy Institute: 446) wieder. Auch wenn der Untersuchungsfokus dieser Arbeit auf
Erd6l und Erdgas lag, lassen sich also die in Kapitel 4.4 beschriebenen FordermalRnahmen,
sowie die in Kapitel 3.1 beschriebenen Besonderheiten des Ol- und Gasmarktes weitgehend
auf andere Rohstoffe Ubertragen. Entsprechend gelten die im Folgenden beschriebenen

Aspekte auch fir ORD im Allgemeinen.
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Abbildung 11 - Aktueller Status von Projekten zur Unterstiitzung von ORD (Quelle KREI: 446):
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Abbildung 11 zeigt also, dass es sich bei ORD um zentrales Projekt der politischen Agenda
handelt, das mehrere Ministerien (MKE, MIFAFF und Forest Service) beschaftigt und das
auch die Graben zwischen politischer Opposition und Regierung Uberwindet. Letzteres lasst
sich aus der Tatsache ablesen, dass — wie in Kapitel 4.2 beschrieben — sowohl unter der Roh
Moo Hyun-Regierung (2003-2008), als auch unter der Lee Myung Bak-Regierung (2008-

2013) aktiv Ressourcendiplomatie betrieben wurde und die Menge an ORD-Deals unter
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beiden Regierungen deutlich anstieg. Es bindet mehrere o6ffentliche Unternehmen und
staatliche Organisationen ein, die teilweise koordinierende Funktionen (wie EMRD, Korea
Rural Corporations...) oder direkt investierende Funktionen ausfillen (wie KNOC, KOGAS,
KORES). All diesen Aktionen ist gemeinsam, dass die Eigenerschliefungsquote der
Rohstoffe gesteigert werden soll (im Falle von Ol und Gas auf 40% bis 2030), um so eine

langfristige Versorgung mit den entsprechenden Ressourcen sicherzustellen.

Die Versorgungsicherheit mit Industrie- und Energieressourcen als politisches Ziel, die ja
explizit in Abbildung 9 genannt wird, leitet Gber zum sicherheitspolitischen Aspekt von ORD.
Wie bereits in Kapitel 3.4 angesprochen wurde, geht in den heutigen Volkswirtschaften, die
in hohem Mal%e von natirlichen Ressourcen abhangig sind, Sicherheit weit Uber die rein
militarische Sicherheit hinaus. Gerade angesichts der heutigen hohen Preise bedeutet

Sicherheitspolitik auch, die Versorgungsicherheit der Volkswirtschaft zu gewahrleisten.

5.2 ORD und der Entwicklungsstaat

Auf den Imperativ fir SGdkorea, eine stabile und wachsende Volkswirtschaft aufzubauen,
ist bereits in Kapitel 2.4 bei der Beschreibung der Theorie des Entwicklungsstaates
eingegangen worden. In einer gewissen Weise bedeutet ORD durch die zunehmende
Unsicherheit der Versorgung mit Rohstoffen eine FortfUhrung der Industriepolitik nach dem

Modell des Entwicklungsstaates, was im Folgenden genauer ausgefihrt werden soll.

Als die siUdkoreanischen Regierungen seit den 6oer Jahren durch die geschilderte
Industriepolitik und die anderen Mafinahmen eine wirtschaftliche Entwicklung induzierten,
war eine dhnliche, sicherheitsgefahrdende Ausgangssituation gegeben wie heute, durch die
beschriebene Unsicherheit einer langfristigen Versorgung mit Ressourcen. Der kalte Krieg
und die Konkurrenzsituation mit Nordkorea, das ja bis Anfang der 7oer Jahre Sidkorea
wirtschaftlich Uberlegen war, machten die Forcierung wirtschaftliche Entwicklung zu einem
Imperativ. Auch der Vietnamkrieg (1968-73), der ja mit dem Sieg Nordvietnams endete,
zeigte anschaulich die Bedrohlichkeit der Situation. Wie beschrieben, fihrte dies der
Theorie des Entwicklungsstaates entsprechend dazu, dass die Regierung selbst alles daran
setzte, eine moglichst schnelle wirtschaftliche Entwicklung umzusetzen, was nach der
Absetzung Rhee Syng Mans unter Yun Bo-seon und Park Chung Hee auch systematisch

verwirklicht wurde. Wie schon in Kapitel 2.4 ausgefuhrt, waren die 5-Jahresplane des EPB
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das entscheidende Mittel dazu, die jeweils mit einer ganzen Reihe von industriepolitischen
Malinahmen angereichert wurden, um auf der gesetzlichen Grundlage sogenannter
Promotional Laws ausgewdbhlte Industrien zu fordern. Chang (2006: 82ff.) kategorisiert dabei
die MalBnahmen folgendermaf3en: (1) schitzende MalBnahmen, (2) Mal3nahmen, damit die
Industrie eine ausreichende Grof3e erreicht (fir Skaleneffekte) und (3) Malsnahmen zur

Erhéhung der Produktivitat.

Dabei finden sich allerdings nicht bei jedem Industriefeld alle Instrumente wieder, wie ein
Vergleich von sieben Promotional Laws von neuen Industriefeldern von 1967 bis 1979 von
Chang (2006: 83f.) zeigt. So wurde der Maschinenbau (1967), die Elektronik (1969), die
Petrochemie (1970) und die Stahlindustrie (1970) mit Subventionen fir die Forschung
unterstUtzt, nicht aber der Schiffbau (1967), die Buntmetall- (1971) und die Textilindustrie
(1979). Auch Sonderetats fir Subventionen wurden nur fir 6 der 7 Promotional Laws
geschaffen, und die Petrochemie wurde als einziges Industriefeld nicht durch finanzielle
Subventionen gestitzt. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Malinahmen der
Industriepolitik zeigen, dass auch hier die koreanische Regierung aufRerst selektiv
vorgegangen ist und dass nicht alle Kriterien auf einmal zutreffen missen, um eine

Zuordnung vorzunehmen.

Folgt man der Kategorisierung der Industriepolitik von Chang, lassen sich die im 4. Kapitel
beschriebenen Mafinahmen in Bezug auf ORD auf dhnliche Weise unterteilen: Das
~seonggong-bul*-Finanzierungssystem, also dass Darlehen bei fehlgeschlagenen
Explorationsprojekten nicht mehr zurickgezahlt werden missen und so Risiken abgefedert
werden konnen, lasst sich dabei als schitzende Malinahme bezeichnen. Eine andere Form
des Schutzes bildet die beschriebene Ressourcendiplomatie, d. h. der Staat unterstitzt
ORD-Verhandlungen, indem er je nach Land, Entwicklungshilfe oder andere Guter als
Gegenleistung bieten kann, um so koreanische ORD-Angebote konkurrenzfahig gegeniber
anderen internationalen Wettbewerbern zu machen. Zur zweiten Kategorie der
Industriepolitik, d. h. Maf3nahmen um den zu entwickelnden Industrien eine ausreichende
Grofde zu verleihen, lasst sich im Falle von ORD die fihrende Rolle der offentlichen
Unternehmen zahlen. Die meisten Projekte werden, wie beschrieben, zunachst von der
KNOC und der KOGAS begonnen, um dann spater erst Anteile Uber Konsortien an private

Unternehmen weiterzuverkaufen.
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Am grofdten sind jedoch die Gemeinsamkeiten zwischen ,klassischer" Industriepolitik bei
den Malinahmen, um die Produktivitat der Industrien zu erhohen, also bei der dritten
Kategorie, die Chang (2006: 82) genannt hat: Er zahlt dabei subventionierte Kredite,
Finanzierungsangebote, Steuererleichterungen und eine staatliche Forderung von
Entwicklung und Forschung in bestimmten Industriezweigen auf. Auch die einzelnen
Instrumente zur Forderung von ORD in unterschiedlichen Bereichen (Energieressourcen,
Industriemetalle, land- und forstwirtschaftliche Giter) sind weitgehend dieselben und sie
sind auf &ahnliche Weise in speziellen Gesetzen verankert, wie in Kapitel 4.4
ausschnittsweise beim Gesetz iber Unternehmungen zu ErschliefSung von Ressourcen in
Ubersee (National Law Information Center 2011) gezeigt. Auch das Gesetz (ber die
Zusammenarbeit bei der Entwicklung von Landwirtschaft in Ubersee (Hae’oe nong’eop gaebal
hyeomnyeokbeop) hat dhnliche Inhalte und umfasst Instrumente der direkten Unterstitzung
in Form von vergUnstigten Darlehen und von Subventionen, sowie indirekte Hilfe in Form
von Unterstitzung bei Verhandlungen oder indem Fachkrafte zur Verfigung gestellt

werden®® (MIFAFF 2011, KREI 2009: 441).

Wie gezeigt, ahneln die Malinahmen zur Forderung von ORD  der
~traditionellen® Industriepolitik der 6oer und 7oer und ORD lasst sich daher als Fortsetzung
des Entwicklungsstaates in einem veranderten, internationalen Umfeld sehen. Auch die
Motivation fir ORD lasst sich dhnlich bewerten: In den 6oer und 70er war finanzielles
Kapital der knappste Produktionsfaktor und durch die staatliche Kontrolle des
Bankensystems und damit der Kreditvergabe hielt die Regierung einen starken Hebel in der
Hand, das knappe Geld zu verteilen und so die jaebeol mithilfe der Industriepolitik zu einer
gezielter Industrialisierung zu bewegen. Heutzutage verfigt die sidkoreanische
Volkswirtschaft Uber ausreichend finanzielle Mittel fir grof3ere Investitionen und mit der
Liberalisierung des Finanzmarktes sind auch die Quellen fur Kapital vielfaltiger geworden,
etwa indem es koreanischen Firmen seit 1995 auch maglich ist, ohne Zustimmung der
Regierung auslandische Kredite anzunehmen (Chang 2006: 208ff.). Durch diese
Malinahmen ist finanzielles Kapital nicht mehr der limitierende Produktionsfaktor, doch

zeichnet sich infolge der gestiegenen Rohstoffpreise ab, dass ihre Verfugbarkeit zu

* Die Rolle der sidkoreanischen Regierung bei land- und forstwirtschaftlichen ORD wurde bereits in einer
Voruntersuchung in Form einer Seminararbeit analysiert (Huppenbauer 2012b: Investitionen in Ackerland und
Wald in Ubersee durch siidkoreanische Akteure, FU Berlin, unveréffentlicht).
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gunstigen Preisen in Zukunft eine dhnliche einschrénkende Rolle fir die die Volkswirtschaft
einnehmen kann. Mit anderen Worten, der Flaschenhals, von dem die gesamte
Volkswirtschaft abhangt, wird in Zukunft wohlmaglich nicht mehr (oder nicht nur) das
Bankensystem sein, sondern die Upstream-Sektoren der Rohstoffindustrie. Dass der Staat
durch die Ableger KNOC, KOGAS und KORES eine dermaf3en dominante Stellung im
Rohstoffsektor einnimmt, lasst sich in diesem Sinne als Analogie zu der friheren,
staatlichen Dominanz im Finanz- und Kreditvergabesystems sehen. Wie erwahnt, ist
traditionell die staatliche Kontrolle des Rohstoffsektors in Sidkorea stark, doch durch die
im Energieplan vorhergesehene Zeit steigender Rohstoffpreise, hat sich diese durch ORD

noch verstarkt (Chang 2006: 99, MKE 2008: 29).

Jedenfalls 13sst sich in Bezug auf den Ressourcen- und Industriesektor keineswegs ein ,Ende
des Entwicklungsstaates"™ mit der IMF-Krise 1997 verzeichnen (vgl. auch Shin 2003: 197). Die
Liberalisierungs- und Privatisierungswelle seit den 199oer Jahren veranderte zwar
weitgehend die wirtschaftliche Struktur in SiUdkorea, aber der Ressourcen- und der
Industriesektor wurden dabei kaum erfasst. Im Gegenteil, die gestiegene Zahl der meist
staatlich geférderten ORD-Geschéafte in Bezug auf Erddl und Erdgas belegen, dass

staatliche Intervention im Energiesektor eher zu- als abnimmt.

Auch zur Begrindung dieser Entwicklung lasst sich am ehesten die Theorie des
Entwicklungsstaates heranziehen, in welcher der Staat die wirtschaftliche Entwicklung mit
den beschriebenen Instrumenten fordert und vor zu grof3er Konkurrenz schitzt. Dies liegt
an der sich verschlechternden Versorgungssicherheit mit Ressourcen, die sich aus den
gestiegenen Preisen und dem beobachteten ,Ressourcennationalismus" ergibt (vgl. Kapitel
3.3). Auch ORD lasst sich in diesem Sinne als Ressourcennationalismus bezeichnen, indem
die Regierung des nur sehr sparlich mit Ressourcen ausgestatteten Sidkorea eine Politik
betreibt, so viele Ressourcen wie moglich fur die sidkoreanische Volkswirtschaft zu sichern.
Die enge Verbindung der ostasiatischen ,Entwicklungsstaaten" mit einem ausgepragten
Nationalismus wurde ja bereits in Kapitel 2.4. beschrieben. Trotz Demokratisierung in
SUdkorea lasst sich auch kein ZurGckweichen des Nationalismus beobachten, zumal sich
auch dessen Hintergrund in Gestalt der Konkurrenz mit China, Japan und Nordkorea nicht

gedndert hat. In diesem Sinne ist es nicht verwunderlich, wenn Nationalismus auch
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wirtschaftliche Aspekte einbezieht und zur Sicherung der inldndischen Wirtschaft ORD

betrieben wird.

Jedenfalls liegt ORD und dem Ziel, die EigenerschlieRungsquote strategisch wichtiger
Ressourcen zu steigern, ein Verstandnis von Staat und Handel zugrunde, das dem derzeit
vorherrschenden neoliberalen Mainstream und damit auch der Modernisierungstheorie
vollig widerspricht. Im Washington Consensus wurden freier Handel und ein schlanker, rein
regulativ wirkender Staat, als Ideale postuliert (vgl. Kapitel 2.2) und es wurde postuliert,
dass ein kompetitiver Markt die effizientest mogliche Verteilung an Ressourcen, also auch
Ol und Gas, herstellen wirde. Wenn Sidkorea mit der IMF-Krise 1997 komplett den
Empfehlungen des IMF gefolgt hatte und den Washington Consensus umgesetzt hatte, dann
gabe es kein ORD und der Energiesektor ware von Privatunternehmen, und nicht durch
Staatsunternehmen gepragt, aber der Markt fir Ressourcen ist, wie gezeigt, kein perfekt
kompetitiver Markt. Auch wenn der Untersuchungsfokus dieser Arbeit auf Erddl und Erdgas
lag, lassen sich die meisten in Kapitel 3.1 beschrieben Tendenzen auch auf andere
Ressourcen, wie Industriemetalle aber auch Ackerland, Gbertragen: Sie sind in ihrer Menge
begrenzt, sie sind jeweils nur in wenigen Staaten verfigbar, ihr Preis steigt langfristig und
der Markt ist tendenziell ein Oligopol. Auch die WTO, die ja mit dem Ziel der Beseitigung
von Handelshemmnissen eine der zentralen, ,neoliberalen® Organisationen ist, beschreibt
in einem Bericht von 2010 das Vorherrschen von Oligopolen und imperfekten Markten im
Rohstoffsektor (WTO 2010: 76ff., 107f.). Vor diesem Hintergrund ist es fir ein massiv von
Importen abhangiges Land wie Sudkorea nicht verwunderlich, wenn die Regierung mit ORD
eine aktivere Strategie anwendet, um die Versorgung sicherzustellen, als nur ein stabiles
Regulatorium fir den Markt zu schaffen und die Verteilung der Ressourcen diesem zu
Uberlassen. FUr diese Strategie stellte die Industriepolitik als zentrales Element des
Entwicklungsstaates ein bewahrtes Modell dar, auf das einfach zurickgegriffen werden
konnte. Zur Gewinnung von auslandischen Rohstoffquellen fir das Inland wird mit
inlandischen Partnern von ausreichender Grofe (jaebeol) eine Partnerschaft geschlossen,

um so eine Win-Win-Situation zu schaffen.

Insofern lasst sich ORD folgendermalRen zusammenfassen. ORD von Erdol und Erdgas
bildet einerseits einen Teil des zukUnftigen Energiekonzeptes der siUdkoreanischen

Regierung, sowie einen Teil einer grof3angelegten ORD-Initiative, mit der eine langfristige
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Versorgung der Industrie mit Rohstoffen gesichert werden soll. Vor diesem Hintergrund
fugt sich ORD in der Art seiner Ausfihrung und in seiner Motivation nahtlos in das Modell
des Entwicklungsstaates ein und die MalRnahmen zu seiner Forderung dhneln der
Industriepolitik der 6oer und 7oer Jahre, wahrend neoliberalistische Theorien ORD nicht
erklaren konnen. So wurde die erste Leitfrage dieser Arbeit beantwortet, namlich inwieweit

ORD eine Fortsetzung des Modells des Entwicklungsstaates darstellt.

6. Zur Bewertung von ORD

Nachdem mit dem 5. Kapitel die erste Leitfrage beantwortet wurde, sollen im Folgenden
kursorisch einige Uberlegungen zur zweiten Leitfrage angestellt werden: Wie lassen sich
ORD bewerten? Prinzipiell sind die untersuchten Deals dabei je nach Zielland, Vertragsart,
Umfang des Deals, Abbauart (Ol oder Gas, Offshore oder Onshore, konventionell oder
unkonventionell) dufRerst unterschiedlich, sodass eine effektive Bewertung nur durch
Einzelfallanalysen mdglich ist. Dennoch lassen sich einige allgemeine Tendenzen und
Probleme von sudkoreanischen ORD-Investitionen beschreiben. Hierzu sollen nach einer
ausfihrlicheren, theoretischen Voriberlegung einige Kriterien zur Bewertung von ORD von
Erdol und Erdgas genannt werden. Dabei spielen sowohl wirtschaftlich-soziale, als auch

okologische Aspekte ein Rolle.

FiUr die sidkoreanische Seite ist die Situation dabei relativ klar, denn, wie beschrieben, stellt
eine langfristige und sichere Versorgung mit Erdél und Erdgas und anderen Ressourcen eine
Notwendigkeit fUr Sudkorea dar und — als Fortsetzung des klassischen Entwicklungsstaat —
sorgt die koreanische Regierung dafir, dass dies auch schnell und ohne grof3e Ricksicht
umgesetzt wird. Deshalb soll in diesem Kapitel der Fokus vor allem auf der Seite der
Investitionsziellander liegen. Dazu soll zundchst ORD noch einmal in Bezug auf die
Investitionsziellander betrachtet werden. Da, wie schon festgestellt, staatliche Akteure im
Ol- und Gassektor als Produzenten und Besitzer der Reserven die wichtigste Rolle spielen,
soll sich hier auf die makrookonomische Ebene beschrankt werden, d. h. Chancen und

Risiken fUr die Investitionsziellander als ganzes.

6.1 Wenn Staaten ihr Eigentum verkaufen

Wie in Kapitel 2.1 und Kapitel 3.2 beschrieben, bieten die einzelnen Entwicklungstheorien

sehr unterschiedliche Herangehensweisen an Rohstoffe und den Handel damit. Folgt man
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der Modernisierungstheorie, sind fir ein Entwicklungsland Investitionen und Handel mit
Rohstoffen gunstig, da sie Kapital und Wissen ins Land bringen und so ein Take-Off
initialisiert werden kann. Nach der Dependenztheorie hingegen fihrt dauverhafter Export
von Primargutern, zu denen ja die Energierohstoffe gehoren, zu einer Verschlechterung der
Handelsbedingungen und somit nicht zu einer wirtschaftlichen Entwicklung und zu
Abhangigkeitsverhaltnissen. Hinzu kommt die Theorie des Ressourcenfluches, nach dem
Rohstoffreichtum zu Korruption, rent-seeking behaviour und nicht zu einer Industrialisierung
fuhrt. Von der Theorie des Entwicklungsstaates her wurde mehrfach beobachtet, wie
rohstoffproduzierende Industrien verstaatlicht wurden. Letzteres deckt sich mit der
Beobachtung in Kapitel 3.1, dass Erdol- und Erdgasreserven sich zunehmend in staatlicher
Hand befinden. Dies betrifft inzwischen ganze 93% im Besitz staatlicher Konzerne (MKE
2008: 31). Das geht einher mit der Theorie des Entwicklungsstaates, dass der Staat die
einzige Organisation ist, welche die Profite aus der Férderung der gesamten Gesellschaft

weiterreichen kann.

Insofern deckt sich auch ORD, wenn man es aus der koreanischen Perspektive betrachet,
erstaunlich genau mit der Theorie des Entwicklungsstaates, die sich aber umgekehrt auf die
Investitionsziellander nicht anwenden lasst: Wenn die sidkoreanische KNOC und KOGAS
sich Ressourcen in Ubersee sichern, gehen diese fir das Investitionszielland verloren. Hinzu
kommt die begrenzte Menge fossiler Ressourcen und damit das folgende Dilemma: Je mehr
jetzt gefordert wird, desto weniger wird in Zukunft zur Verfigung stehen (WTO 2010: 75ff.).
Das heil3t, ein Ausverkauf der Ressourcen, wie es durch ORD geschieht, widerspricht dem
Entwicklungsstaat, der sich fir Ostasien ja durchaus als erfolgreiches Modell herausgestellt
hat. Wenn die staatliche Kontrolle Gber entscheidende Ressourcen sich durch deren Verkauf
schwacht, dann wird sich schlief3lich auch die Position des Staates als ganzes schwachen,

was ja eines der entscheidenden Merkmale der Entwicklungsstaaten ist.

Hinzu kommt, dass in Bezug auf Entwicklungslander bei ORD die Nahe zu Kolonialismus
oder seiner modernen Form ,,Neokolonialismus" nicht zu verleugnen ist. Dies entspricht der
Befirchtung der Dependenztheorie, dass sich aus dem fortgesetzen Export von Rohstoffen
neokoloniale Abhangigkeitsverhaltnisse ergeben (Frank 1966: 6). In diesem Sinne dul3ert
beispielsweise die ehemalige Auf3enministerin der USA, Hillary Clinton, in einem Interview

in Sambia folgendes in Bezug auf Investitionen in Afrika, was sich allerdings auch auf
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Schwellen- und Entwicklungslander in anderen Regionen Ubertragen lasst (U.S. Department

of State 2011):

~Well, our view is that over the long run, investments in Africa should be sustainable and for the benefit
of the African people. It is easy — and we saw that during colonial times — it is easy to come in, take out
natural resources, pay off leaders, and leave. And when you leave, you don’t leave much behind for the
people who are there. You don’t improve the standard of living. You don’t create a ladder of opportunity.

We don’t want to see a new colonialism in Africa. We want, when people come to Africa and make
investments, we want them to do well, but we also want them to do good. We don’t want them to
undermine good governance. We don’t want them to basically deal with just the top elites and, frankly,
too often pay for their concessions or their opportunities to invest.”

Investitionen in Entwicklungslandern sind einfach zu erreichen, doch damit sie nicht in
(Neo)kolonialismus Ubergehen, mussen Sie nachhaltig sein und das Gemeinwohl der
Bevolkerung bericksichtigen. Das heif3t in Bezug auf ORD, der Nachteil, der sich durch die
VeraulRerung von Erdol und Erdgas ergibt, misste durch weitgehende Vorteile aufgewogen
werden. Dementsprechend sind sidkoreanische ORD-Vorstol3e, wie bereits angedeutet oft
mit Entwicklungshilfe (ODA) verknipft, um derartige Anreize fir die Investitionsziellander
zu schaffen. Kritik mit dem Argument des Neokolonialismus findet sich auch speziell fir

Sudkorea, wie der Ewha-Professor Nam Young-Sook erklart:

One may allege South Korea's loans and grants are focused on resource-rich nations and that this shows
that it uses development assistance as a tool to fulfill its trade interests," adding that without a carefully
crafted foreign policy South Korea could wind up being perceived as a "self-serving, greedy energy seeker
that cares little about developing nations.”**

Entsprechend schwierig ist es fir Sidkorea einen Ausgleich zwischen den in Kapitel 4.1
beschriebenen, aggressiven und weitreichenden Investments zu finden, und trotzdem ein
positives Image zu behalten — welches wiederum einen Vorteil bei Vertragsschlissen bildet.
Diesen Konflikt beschreibt Paik (2009: 305f.) auf folgende Weise und erklart, wie sich durch

ORD fir beide Seiten vorteilhafte Szenarien ergeben sollen.

~Das nationale Interesse, das wir durch ODA verfolgen und anstreben, geht dabei iber die Verfolgung
rein wirtschaftlicher Interessen in Form von der ErschliefSung neuer Mdrkte usw. hinaus. Es sollte
vielmehr Prozess verstanden werden, der einen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung im
Empfingerland leistet und gleichzeitig auf natirliche Weise zu Profit im Geberland fihrt. Unser primdres
Interesse in Afrika ist allerdings auf jeden Fall die Sicherstellung von Energieressourcen. Auch bei China,
Amerika und die weiteren grofSen Staaten ist der Grund, dass sie Ihre Zusammenarbeit mit Afrika durch
weitreichende Entwicklungshilfe ausbauen, einfach die Sicherstellung von Ressourcen.

Damit die afrikanischen Staaten anstelle von anderen ODA-Geberldndern Sidkorea auswdhlen, ist solch
eine Zusammenarbeit dringend nétig. Um solche Gelegenheiten gut ausniitzen zu kénnen, missen wir
unsere Entwicklungserfahrungen und Technologie weitergeben und eine strategische Denkweise fir die

* zitiert nach Peixe (2011)
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Zusammenarbeit in Bezug auf Ressourcen aus Afrika annehmen. In dem Maf3e, wie Siidkorea den Vorteil
~Soft Power" als Erfolgsmodell fiir wirtschaftliche Entwicklung besitzt, kénnen wir einen wirkungsvollen
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung Afrikas beitragen, das bisher in einem Defdtismus gefangen ist.
Obwohl Korea weltweit als einzigartiges Beispiel fir einen Staat anerkannt wird, der sich in den letzten
50 Jahren aus Armut und Rickstdndigkeit befreit hat, konnte dieser Wert bisher noch nicht richtig
verwendet werden. Viele afrikanische Staaten kénnen von Siidkorea, das Kolonialismus und Krieg erlebt
hat und ein Uberaus schnelles Wirtschaftswachstum verzeichnet hat, in Bezug auf Entwicklung einige
Lehren empfangen und die verschiedenen Systeme Siidkoreas miteinander vergleichen. Auch wenn China
noch so viel Entwicklungshilfe ausgibt, ist unsere Entwicklungserfahrung ein niitzliches Modell fir Afrika
und sollte dort studiert werden. Die Weitergabe von Wissen iiber die Entwicklung des ldndlichen Raumes
etc, v. a. der Saemaul-Bewegung, hat dabei die direkte Wirkung eines Systemexports und trdgt auf
indirekte Weise auch zur ErschliefSung von Ressourcen und zum Vordringen auf neue Mdrkte durch unsere
Konzerne bei.*"

Paik beschreibt, wie die koreanische Regierung durch die Forderung von ORD und die
Verknipfung mit ODA, speziell im landwirtschaftlichen Bereich, eine Doppelstrategie
verfolgt. Primdr sollen Energieressourcen sichergestellt werden, und um dies zu
vereinfachen, soll ODA wirtschaftliche Anreize fir die Investitionsziellander schaffen.
Uberhaupt taucht im Rahmen dieser Strategie mehrmals der Begriff , Win-Win-Situation® in
der koreanischen Literatur zu ORD von den staatlichen Forschungsinstituten KREI und KIEP
auf (KREI 2008: 441). Auch die aktive Bekanntmachung des koreanischen
Entwicklungsmodells und koreanische Kulturkampagnen in Ubersee spielen dabei eine
Rolle, da sie zur Starkung der Soft Power Koreas beitragen und so ORD-
Geschaftsabschlisse wahrscheinlicher machen kénnen. Dass hier Soft Power genannt
wurde, deutet auch die strategische Bedeutung koreanischen Nation Brandings fir ODA an,

da ein besseres Image die Soft Power und damit die Verhandlungsbasis starkt.

Als  Gegenleistung von ODA soll, wie Paik schreibt, auch das koreanische

Entwicklungsmodell, also eine Art Entwicklungsstaat, exportiert werden, obwohl, wie
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gezeigt, aus diesem sich eher die Vorgabe ergibt, natirliche Ressourcen zu verstaatlichen.
Auf diese Weise deutet sich an, dass die Entwicklungstheorien sehr unterschiedliche
Positionen dazu haben, wie Staaten mit dem Reichtum an Bodenschatzen umgehen sollen.
Wahrend die Modernisierungstheorie, besonders in ihrer neoliberalen Form, Handel und
Investitionen, und damit auch ORD, positiv gegenibersteht, mahnen die Dependenztheorie
und, wie gezeigt, auch die Theorie des Entwicklungsstaates eher zur Vorsicht. Dennoch
sollte man nicht nur aus theoretischen Uberlegungen heraus ORD mit Bausch und Bogen
ablehnen, denn die einzelnen Geschafte zeigen grof3e Unterschiede, sodass die bisher
beschriebenen Befirchtungen (Verlust staatlicher Kontrolle, Verlust der Ressourcen,

Neokolonialismus) fir viele der Geschafte nur mit Einschrankungen zutreffen.

6.2 Kriterien zur Bewertung von ORD-Deals

Dazu sollen im folgenden Kapitel drei Kriterien erarbeitet werden, mit denen die
koreanischen ORD-Geschafte bewertet werden kénnen. Dies sind freilich allgemeine
Uberlegungen, die allerdings eine Art Raster fur zukinftige Einzelfallanalysen darstellen
kdnnen. Von den wirtschaftlichen Kriterien spielen vor allem (1) Investitionszielland und (2)
Vertragsart eine Rolle, sowie die (3) Abschatzung 6kologischer Folgen, doch liegt — dhnlich
wie bei ORD-Deals um Ackerland — der Teufel meist im Detail (Huppenbauer 2012b: 18,

Vermeulen & Cotula 2009: 100).

(1) Rechtsstaatlichkeit und Governance im Investitionszielland

Einen grof3en Einfluss hat zunachst die Auswahl des Staates, in den investiert wird. ORD-
Deals um Erdol und Erdgas werden auf der Grundlage von Vertrdgen geschlossen und
hierbei spielt — egal um welche Art von Vertrag es sich handelt — die Rechtssicherheit des
Ziellandes und die Machtverteilung der Vertragspartner eine entscheidende Rolle. Bei ORD-
Deals in Industriestaaten wie Kanada oder den USA, in denen ja ein Teil der ORD-Geschafte
abgeschlossen wurden, ist generell die Rechtssicherheit gewahrt und die Umsetzung der
Vertrage kann eingehalten werden, egal ob die auslandische Regierung oder private Firmen
die Vertragspartner stellen. Hier muss prinzipiell davon ausgegangen werden, dass beide
beteiligten Seiten auch ein fir beide ginstiges Vertragsmodell finden und eine dhnliche
Verhandlungsstarke wie die KNOC oder die KOGAS aus Sidkorea besitzen (Likowsky 2009:
7, McMillan & Waxman 2007: 152ff.).
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Die Lage stellt sich in Entwicklungslandern véllig anders dar. Wenn keine ausreichende
Rechtssicherheit gegeben ist und die staatliche Infrastruktur unzureichend funktioniert,
ergibt sich einerseits ein Risiko fir den Investor, wie das bereits erwdhnte Beispiel eines
gecancelten Deals in Nigeria gezeigt hat (BBC News 2009). Andererseits beeintrachtigt dies
auch deutlich die Verhandlungsstarke (bargaining power) der entsprechenden Regierung,
wofUr es statistische Evidenz gibt: Je schlechter die Governance (Staatsfihrung) und damit
die Verhandlungsstarke ist, desto geringer ist auch der durchschnittliche Anteil der Profite
von der Forderung naturlicher Ressourcen fir den Staat, in dem produziert wird (McMillan &
Waxman 2007: 151., 158,166f.). Gleichzeitig flhrt mangelnde Rechtssicherheit, schlechte
Governance und die oft damit einhergehende Korruption auf allen politischen Ebenen auch
dazu, dass in Entwicklungslandern die Umsetzung der Vertrage nur eingeschrankt
gewahrleistet werden kann. Da die Ol- und Gasférderung meist vom Investor betrieben wird,
betrifft das eher die andere Seite, namlich die Verpflichtungen des Investors. Das schlief3t
ODA ein, den Bau von Infrastrukturprojekten wie Straféen, Hafen, Krankenhdusern etc., die
als ,Gegenleistung" fur Ol- und Gaskonzessionen geboten werden. Gerade die Uberprifung
der Umsetzung ist in der Praxis oft kaum vorhanden (Vermeulen & Cotula 2009: 81f.). Die
Beispiele zeigen, dass durch die unterschiedliche Rechtssicherheit und das unterschiedliche
Level an Governance die Auswahl des Ziellandes eine entscheidende Rolle bei der

Bewertung von ORD spielt.

(2) Die Art der Vertrage

Ein zweites Kriterium fir die Bewertung von ORD ist die Art des Vertrages. Wie bereits in
Kapitel 4.3 beschrieben, bilden die koreanischen ORD-Deals eine bunte Mischung von
verschiedenen Vertragen. Diese lassen sich in Konzessionen (oder mit modernerem Namen:
License Contracts, PSC (Production-Sharing Contracts), Joint Ventures und Service
Contracts (Dienstleistungsvertrage) unterteilen. Prinzipiell sind bei den Vertragen zwar
jeweils die Details des Vertragstextes entscheidend, doch geben die verschiedenen
Vertragstypen grundlegend dariber Auskunft, auf welche Weise Risiken, Kosten und die
Rohstoffe selbst aufgeteilt werden. Damit dies Uberhaupt untersucht werden kann, ist
allerdings auch eine gewisse Transparenz des Vertragstextes notig, was genauso bei

anderen ORD-Deals, wie denen von Erddl und Erdgas, gilt (Vermeulen & Cotula 2009: 68f.).
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Bei Erddl- und Erdgasprojekten sind jedenfalls die folgenden Vertragstypen relevant und
implizieren die folgende Verteilung von Ressourcen und Risiken: Lizenzen und
Konzessionen beinhalten, dass die zu gewinnenden Rohstoffe dem Investor zugesprochen
werden und er diese vermarkten darf, was traditionell die haufigste Form von Investition
war. Heutzutage schlieBen Konzessionen meist den Aufbau weitgehender
Infrastrukturprojekte mit ein, sodass sie gerade in Entwicklungslandern mit wenig eigener
Expertise immer noch haufig eingesetzt werden, wie auch die ermittelten Daten zeigen
(Myeong & Byeon 2011: 39f.). In Production-Sharing Agreements (PSC) werden hingegen
Rohstoffe und Explorationsrisiken meist geteilt, wahrend sie in Dienstleistungsvertragen
(service contracts) ganz im Abbauland verbleiben. Insofern wendet sich der Trend langsam
hin zu Vertragsformen, die den Zielldndern mehr Freiheit geben, was Likowsky (2011: 4)

einleuchtend mit starker werdendem Nationalismus beschreibt:

"In a field in which nationalism and anti-foreign sentiments are rife, the name attached to an agreement
may be more important rhetorically than in practice. The content of contracts is often less dependent on
type and more on specific terms. Nonetheless, from a developmental perspective, service contracts
arguably afford the most independence to the host State. They are often associated with Middle Eastern
countries that have high levels of domestic expertise. Joint ventures are next along the spectrum, because
they involve substantial host State participation, sometimes a majority equity stake. Such ventures are
common internationally. Thus, it will be important to identify the nature of the venture, i.e. the relative
percentages of ownership and control over the overall enterprise. Production-sharing agreements (PSAs)
are currently a matter for intense controversy. At the same time, in situations in which a large exploration
risk exists, they may be the best way to advance developmental interests.”

Auch wenn sich so grundsatzlich eine Art Spektrum der Machtverhaltnisse zwischen
Investor und Zielland aus den Vertragstypen herauslesen lasst, das von Konzessionen Gber
Production-Sharing Agreements Uber Joint-Ventures bis hin zu Dienstleistungsvertragen
reicht, genigen die Daten nicht zu einer genauen Bewertung der koreanischen ORD-
Geschafte, da, wie Likowski (2009: 4-17) beschreibt, eher die Vertragsdetails als die
Vertragsart am Ende entscheidend sind. Da sich der Trend zur Verstaatlichung von
natUrlichen Ressourcen, speziell von Erddl und Erdgas fortsetzt, wie in Kapitel 3.1 und 3.2
gezeigt, deutet sich trotzdem fur Entwicklungslander die Empfehlung an, diesem zu folgen.
Das heil3t, statt Ressourcen durch ORD in Form von Konzessionen zu verdulRern, ware es m.
E. fur die Forderlander wohl langfristig ginstiger, Liefervertrage, PSCs oder Service
Contracts durchzusetzen, bei denen die Besitzrechte Uber die Ressourcen im Inland
verbleiben. Dies deckt sich auch mit dem Modell des Entwicklungsstaates, das Korea

exportieren mochte, und das — mehr noch als die Modernisierungstheorie und die
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Dependenztheorie — ein Entwicklungsansatz ist, der auch dem Realitatstest standgehalten

hat.

(3) Auswirkungen auf die Umwelt

Bei der Untersuchung von Erdol und Erdgas dirfen neben den wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen aulderdem 0Okologische Aspekte nicht vernachldssigt werden. Bevor
Uberhaupt Ol oder Gas gefordert wird, haben Exploration, Entwicklung und Produktion von
Erdol und Erdgas schon betrachtliche Auswirkungen auf die Umwelt. Eine Studie der EPA
(2008: 4-1ff.) (Environmental Protection Agency) belegt dies auch fir die USA, in denen als
Industrieland mit guter Governance Umweltschutzrichtlinien einigermal3en effektiv geprift
werden. Eine Studie fir die Bundesstaaten Colorado, Montana, North Dakota, South
Dakota, Utah und Wyoming zeigt, dass die Férderung von Ol und Gas zu einem massiven
Flachenverbrauch, zu einer deutlich erhohten atmospharischen Schadstoffbelastung, zu
einer grof3en Produktion von ,verbrauchtem" Wasser und von Bohrschlamm fGhrt. Da sich
in Zukunft der Fokus der Ol- und Gasférderung auf unkonventionelle Ressourcen, wie
Olsande, Olschiefer und Schiefergase, verschiebt, wird sich dieser Trend noch verstarken.
Insofern beeintrachtigt die Ol- und Gasférderung auch in Industriestaaten spirbar die
Umwelt, selbst wenn keine Unfélle passieren und die Forderung durch rechtstaatliche

Institutionen kontrolliert wird.

Die Lage kann sich in Entwicklungslandern allerdings noch weitaus dramatischer darstellen.
Ein UN-Bericht (UNEP 2011: off., 37ff.) Uber das Ogoniland in Nigeria beschreibt, wie
verheerend sich Unfélle (Olpest, oil spills) durch das Auslaufen von Ol, z. B. durch defekte
oder absichtlich gedffnete Pipelines, auswirken. Ol lauft in Entwicklungslandern durch
schlechte Sicherheitsmalinahmen, mangelnde Kontrollen viel haufiger aus, als in
entsprechenden Olquellen in Industrieldndern, bzw. es werden absichtlich Pipelines
angezapft. Wenn das ausgelaufen Ol in den Boden einsickert, verandert es dessen
chemische Zusammensetzung und bleibt fur Jahrzehnte in ihm. Ahnlich gravierend sind die
Auswirkungen auf Gewdsser, bei denen ein Olfilm deren Sauerstoffaustausch verhindert.
Die UN-Studie hat ergeben, dass durch die Verseuchung von Boden und Wasser im
Ogoniland die Gesundheit der Pflanzen, der Tiere und der lokalen Bevdlkerung massiv in
Mitleidenschaft gezogen wurde. Die Lebenserwartung im Ogoniland ist durch die Olpest,

die, ohne dass es einen grofRen Unfall gegeben hat, eher durch systematisch schlechte
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Kontrolle der Sicherheitsmalinahmen entstanden ist, unter 5o Jahre gesunken und eine
Beseitigung der Schaden wird wohl mehr als 30 Jahre in Anspruch nehmen (UNEP 2011: 204,

226).

Weiter konnen oOkologische Implikationen im Rahmen dieser Arbeit nicht ausgefihrt
werden, doch auch sie mussen bei der Betrachtung von Erdol und Erdgas bericksichtigt
werden: Die Forderung von Erdol und Erdgas zieht massive Externalitaten in Gestalt eines
grofen Flachenverbrauchs und einer Umweltverschmutzung nach sich, die sich in
Entwicklungslandern verheerend auswirken kann. Insofern bildet die Fahigkeit,
Umweltschutzbestimmungen zu kontrollieren und das gefahrliche und illegale Anzapfen
von Pipelines zu verhindern, einen weitere Aspekt, der bei der Bewertung von ORDs mit

bedacht werden muss, da sonst katastrophale Umweltschaden auftreten kénnen.

Obwohl immer wieder auf die Notwendigkeit von genauen Einzelfallanalysen und dem
genauen Studium der Geschaftsdetails hingewiesen wurde, bildet die 6kologische
Perspektive neben der Auswahl des Investitionsziellandes und der Art des Vertrags ein

grundsatzliches Kriterium zur Bewertung von ORD-Deals, ein weiteres mogliches Risiko.

6.3 Ausblick

Da die VeraufRerung von Ressourcen an Sudkorea auf diese Weise einen massiven
wirtschaftlichen, sozialen und o6kologischen Nachteil fir die Forderstaaten bedeutet,
mussen die sich aus den Vertragen eines einzelnen ORD-Deals ergebenden Vorteile diesen
Uberwiegen, um ihn positiv bewerten zu kénnen. Die Vorteile fir den Vertragspartner in
Form von Entwicklungshilfe und Aufbau von Infrastruktur dirfen nicht nur Papiertiger
bleiben, sondern Ihre Umsetzung muss gewahrleistet werden. Erst ein Rechtsstaat verleiht
diesen Tigern Zdhne und Krallen. Aus diesem Grunde, missen m. E. ORD-Geschafte mit
Entwicklungslandern einer genauen Prifung im Vorfeld und wahrend der Umsetzung
unterzogen werden, sonst ist von lhnen eher abzuraten. Andererseits sind viele
Entwicklungslander auf FDIs angewiesen, da fur diese, wie fir Korea in den soer Jahren,
Kapital das nétigste Gut war. Vor allem aus der Perspektive der Modernisierungstheorie
kann dann — wenn die Kontrollinstanzen fir die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Auswirkungen der einzelnen Geschafte wirkungsvoll sind — ORD eine gewisse

Entwicklungschance bieten. Dies gelingt allerdings nur, solange 6kologische Schaden
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eingeddmmt werden und ein fir beide Seiten ginstiges Arrangement getroffen werden
kann. Hier seien, wie gesagt, Vertragsformen empfohlen, bei denen die Rohstoffrechte

selbst nicht verkauft werden, sondern dem Forderland als Kapitalquelle erhalten bleiben.

Durch diese Bedenken kann m. E. ORD nur in einen ganz begrenzten Rahmen positiv
bewertet werden. Da aber gerade in Entwicklungsstaaten die Rechtstaatlichkeit oft nur
begrenzt ausgepragt ist, fiUhren ORD-Deals oft zu wirtschaftlichen und o6kologischen
Schaden: Die Nahe zu neokolonialistischer Ausbeutung bleibt bestehen und muss durch
gunstige und in ihrer Umsetzung gut kontrollierte Vertrage umgangen werden. Nur so
lassen sich fir beide Seiten ginstige Arrangements finden, die nicht nur der
sUdkoreanischen Volkswirtschaft, der KNOC, der KOGAS und den jaebeol-Partnern nitzen.
FUr die sudkoreanischen Akteure wiederum besteht angesichts der teurer gewordenen
Rohstoffe eine gewisse Notwendigkeit fir ORD, wobei die Regierung, ganz dem Modell des
Entwicklungsstaates folgendend, eine aktiv steuernde und investierende Rolle einnimmt.
Da die sUdkoreanischen Akteure allerdings Uber viel mehr Knowhow und Kapital als die
Partner in Entwicklungslandern verfigen, haben sie die Verantwortung, die beschriebenen,
fur beide Seiten gunstigen Geschaftsmodelle zu finden und auszuhandeln. Diese Bedenken
gelten eingeschrankt auch fir Schwellenlander, weniger aber fir Industrielander, doch auch

dort bedirfen ORD-Deals einer genauen und transparenten Einzelfallanalyse.

FUr alle Beteiligten gilt es jedoch, die begrenzte Menge an Erddl, Erdgas und an anderen
natirlichen Ressourcen zu bericksichtigen und in Kauf zu nehmen, dass das globale
Fordermaximum auf jeden Fall innerhalb des nachsten Jahrhunderts erreicht wird. ORD
kann daher nur eine mittelfristige Losung fir Energieprobleme sein, wahrend die
eigentliche Aufgabe darin besteht, sich fir eine Zukunft ohne Erddl zu risten. Auch der
Ersatz von Erddl durch Erdgas oder durch Uran kann — da auch diese Rohstoffe begrenzt

sind — nur eine Ubergangsl6sung sein.
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7.3 Glossar

EMRD Energy & Mineral Resources Development Association of Korea (hae‘oe jawon
gaebal hyeophoe)

EPA Environmental Protection Agency, USA

EPB Economic Planning Board, Korea (san’eop tongsang jawon-bu)

EROI Energy Return on Investment (Erntefaktor)

FDI Foreign Direct Investment (Direktinvestition ins Ausland)

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

IEA International Energy Agency

IMF International Monetary Fund

ISI Import Substitution/ Industrialisation

KEPCO Korea Electric Power Corporation (hanguk jeollyeok gongsa)

KIEP Korea Institute for International Economic Policy (dae‘oe gyeongje jeongchaek
yeonguwon)

KNOC Korea National Oil Corporation (hanguk seokyu gongsa)

KOGAS Korea Gas Corporation (hanguk gas gongsa)

KORES Korea Resources Corporation (hanguk gwangmul jawon gongsa)

KREI Korea Rural Economic Institute (hanguk nongchon gyeongje yeonguwon)

LC Licence Contract (Konzession)

LNG Liquified Natural Gas (VerflUssigtes Erdgas, aekhwa cheonyeon gas)

MIFAFF Ministry of Food, Agriculture, Forestry and Fisheries, Korea (nongnim chuksan
sikpum-bu)

MITI/ METI Ministry of International Trade and Industry, Japan (tsdshé sangyé shd), ab 2001:
METI — Ministry of Economy, Trade and Industry (keizai sangyé sho)

MKE Ministry of Knowledge Economy, Korea (jisik gyeongje-bu)

MOTIE Ministry of Trade, Industry and Energy, Korea

ODA Overseas Development Assistence (hae’oe gongjeok gaebal wonjo)

ORD Overseas Resource Development (ErschlieRung von Ressourcen in Ubersee, hae’oe
Jjawon gaebal)

PSC/PSA Production-Sharing Contract/ Production-Sharing Agreement

VAE Vereinigte Arabische Emirate

WTO World Trade Organization
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7.4 Quantitative Untersuchung zu ORD-Deals mit Beteiligung stidkoreanischer Akteure (Tabellen)

7.4.1 Ubersicht Uber 8g ORD-Deals

Beteiligungen privater Akteure und staatlicher Akteure (KNOC und KOGAS) in Prozent,
Reserven (2P = proven and probable, gesichert und wahrscheinlich) in Millionen BoE (Barrel of Oil Equivalent)
Vertragsarten:

Dienstleistungsvertrage/ Service Contracts: EPC —Engineering, Procurement, Construction, SA — Other Service Agreement, TA — Technical Assistance
Production Sharing Contracts: PSC — Production Sharing Contract,

Konzessionen: LC — Licence Contract (Moderne Konzession),Konzession

Joint Venture: Joint Venture

Ubernahmen: Lease, Kauf, (Dana) = Teil der Ubernahme von Dana 2010, alle Angaben bei Nr. 65.

Nr. | Anteil Anteil Anteil Reserven | Reserven
Privat | Staatlich | Korea Status Staat Block (2P) Korea Jahr Betreiber Vertrag Typ
1 2,0 2,0 4,0 Produktion Libyen Elephant 422,33 8,45 1990 other EPC o]
2 30,0 0,0 30,0 Produktion Algerien Issaouane 1991 other ? o]
3 49,9 39,8 89,7 Produktion Vietnam 11-2 96,85 38,5 1992 KNOC PSC Ol+Gas
4 20,0 20,0 40,0 Produktion Peru 8 37,26 7,45 1996 other Konzession o]
5 0,0 15,0 15,0 ?Produktion UK Captain 1996 other lease o]
6 0,0 5,6 5,6 Produktion Venezuela Onado 106,17 5,99 1997 other Joint Venture o]
7 0,0 100,0 100,0 Produktion Korea Donghae-1 18,18 18,18 1997 KNOC Konzession Gas
8 0,0 1,1 1,1 Produktion Jemen Marib LNG 1581,1 16,78 1997 other PSC Gas
9 3,8 1,2 5,0 Produktion Oman Oman LNG 1997 Gas
10 9,0 14,3 23,3 Produktion Vietnam 15-1 398,38 56,77 1998 KNOC PSC Gas




Nr. | Anteil | Anteil | Anteil Reserven | Reserven
Privat | Staatlich | Korea Status Staat Block (2P) Korea Jahr Betreiber Vertrag Typ

11 44,0 44,0 88,0 Produktion China Mahwang-san West 1,18 0,52 2001 Samsung Joint Venture o]
12 60,0 10,0 70,0 Entwicklung Myanmar A1/ A3 2001 Joint
13 0,0 8,9 8,9 Produktion Indonesien SES (SE Sumatra) 94,98 8,46 2002 other PSC o]
14 0,0 40,0 40,0 Entwicklung Kasachstan ADA 25,23 10,09 2004 KNOC Konzession o]
15 60,0 27,5 87,5 Exploration Russland Icha 2005 ? LC
16 60,0 27,5 87,5 Exploration Russland Tigil 2005 ? LC
17 14,0 13,0 27,0 Exploration Jemen 70 2005 other PSC o]
18 2,0 3,0 5,0 Produktion Katar RasGas 2005 Gas
19 40,0 4,0 44,0 Exploration Russland West Kamchatka 2005
20 0,0 100,0 100,0 Entwicklung Kanada BlackGold Oil Sand 259 259 2006 other Lease Ol (Sand)
21 0,0 43,9 60,0 Exploration Nigeria OPL321 2006 KNOC PSC
22 0,0 43,9 60,0 Exploration Nigeria OPL323 2006 KNOC PSC
23 8,8 10,2 19,0 Exploration Usbekistan Aral Sea 2006 Joint PSC
24 0,0 50,0 50,0 Exploration Kasachstan Egizkara 2006 KNOC o]
25 20,0 30,0 50,0 Exploration Osttimor JPDA 06-102 2006 Joint
26 0,0 30,0 30,0 Exploration Peru 115 2007 other LC
27 0,0 10,5 10,5 Exploration USA Diamond n/a n/a 2007 other Lease
28 0,0 10,5 10,5 Exploration USA Emerald n/a n/a 2007 other Lease o]
29 0,0 7,0 7,0 Exploration USA Gold n/a n/a 2007 other Lease
30 0,0 10,5 10,5 Exploration USA Platinum n/a n/a 2007 other Lease
31 0,0 20,0 20,0 Exploration Irak Bazian 2007 KNOC PSC o]
32 0,0 15,0 15,0 Exploration Irak Hawler 2007 other PSC
33 0,0 50,0 50,0 Entwicklung Jemen 4 35,42 10,1 2007 KNOC PSC o]
34 0,0 60,0 60,0 Exploration Kolumbien CPE-7 2007 other TA
35 0,0 15,0 15,0 Exploration Indonesien Indonesia Exploration 2007 ?
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Nr. | Anteil | Anteil | Anteil Reserven | Reserven

Privat | Staatlich | Korea Status Staat Block (2P) Korea Jahr Betreiber Vertrag Typ
36 0,0 15,0 15,0 Exploration Indonesien Krueng Mane 2007 ?
37 0,0 10,0 10,0 Exploration Mosambik Area 4 2007
38| 40,0 40,0 Exploration Myanmar AD-7 2007 o]}
39 0,0 10,0 10,0 Exploration Osttimor A,B,CEH 2007
40 0,0 30,0 30,0 Exploration Kolumbien CPE-2 2008 other EPC
41 0,0 30 30,0 Exploration Kolumbien CPE-3 2008 other EPC
42 27,5 45,0 50,0 Exploration Usbekistan Surgil 2008 Joint Venture
43| 27,0 9,5 36,5 Produktion Kasachstan Zhambyl 2008 other Konzession
44 29,0 51,0 80,0 Produktion USA Ankor 49,95 25,48 2008 KNOC, Samsung Lease o]
45 0,0 80,0 80,0 Exploration Irak Qush Tappa 2008 KNOC PSC
46 0,0 20,0 20,0 Exploration Irak Sangaw North 2008 other PSC
47 0,0 30,0 30,0 Exploration Irak Sangaw South 2008 KNOC PSC
48 13,6 8,9 22,5 Produktion Jemen YLNG 2008 Gas
49 15,5 25 28,0 Exploration Usbekistan Uzunkui 2008
50 0,0 85,0 85,0 Entwicklung Kasachstan KC LLP (Arystan) n/a n/a 2009 KNOC Konzession o]
51 0,0 85,0 85,0 Produktion Kasachstan KC LLP(Khulzan) 65,61 55,77 2009 KNOC Konzession o]
52 50,0 50,0 100,0 Exploration Usbekistan Namangan/ Crust 2009 KNOC LC
53 0,0 100,0 100,0 Produktion Kanada Harvest 482,99 482,99 2009 KNOC Lease o]
54 0,0 50,0 50,0 Produktion Peru Savia peru 62,07 31,04 2009 KNOC SA Ol
55| 50,0 0,0 50,0 Produktion Oman West Bukha 2009 o]
56 0,0 65,0 65,0 Exploration Usbekistan West Ferghana/ Chinabad 2010 KNOC EA
57 0,0 50,0 50,0 Entwicklung Kanada Horn River ? ? 2010 Joint Joint Venture Gas
58 0,0 20,0 20,0 Entwicklung Kanada West Cutbank 2010 Joint Joint Venture Gas
59 23,4 23,4 46,8 Entwicklung USA Old Home 5,23 1,22 2010 KNOC, STX LC Ol+Gas
60 20,0 51,0 71,0 Exploration USA ElI 278 2010 KNOC, Samsung, K. LC
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Nr. | Anteil | Anteil | Anteil Reserven | Reserven

Privat | Staatlich | Korea Status Staat Block (2P) Korea Jahr Betreiber Vertrag Typ
61 25,0 25,0 50,0 Exploration USA Martha 2010 other LC
62 20,0 51,0 71,0 Exploration USA VR 317 2010 KNOC, Samsung, K. LC
63 0,0 18,8 18,8 Produktion Irak Zubair 63 2010 PSC o]
64 0,0 15,0 15,0 Exploration Irak Mansuria 2010 TA
65 0,0 100,0 100,0 Produktion UK Dana 207,46 207,46 2010 KNOC Kauf o]}
66 0,0 15,0 15,0 Exploration Australien GNGL Queensland 2010 ? Gas
67 0,0 10,0 10,0 Exploration Australien Prelude FLNG 2010 Gas
68 20,0 0,0 20,0 Exploration Chile Otway, Tranquilo 2010 other ?
69 0,0 75,0 75,0 Entwicklung Irak Akkas 5040 2010 KOGAS ? Gas
70 0,0 22,5 22,5 Entwicklung Irak Badra 8 2010 Samsung
71 40,0 0,0 40,0 Exploration Kasachstan NW Konys 2010
72 0,0 10,0 10,0 Entwicklung Kanada Cordova 2011 Joint Joint Venture Gas
73 0,0 95,0 95,0 Produktion Kasachstan Altius 51,72 49,14 2011 KNOC Konzession o]
74 0,0 23,7 23,7 Produktion USA Eagle Ford 438,57 103,94 2011 other LC Ol+Gas
75 33,0 67,0 100,0 Produktion USA Northstar 12,9 8,1 2011 KNOC, STX, Samchully LC Ol+Gas
76 90,0 10,0 100,0 Produktion USA Parallel 62,07 6,21 2011 Samsung LC Ol+Gas
77 20,0 20,0 20,0 Produktion Chile Fell 2011 other ? Ol+Gas
78 0,0 20,0 20,0 Exploration Kanada Umiak 25 5 2011 other? Gas+0l
79 10,0 30,0 40,0 Exploration VAE Area 1,2,3 2012 other Joint Venture
80 30,0 0,0 30,0 Exploration Thailand Block L10/43, L11/43, L20/50 2012 Konzession o]
81 0,0 15,0 15,0 Produktion USA EP Energy 1122,98 168,33 2012 other PSC o]
82 37,5 0,0 37,5 Exploration Australien Barosa-Caldita 2012 ? Gas
83 40,0 0,0 40,0 Entwicklung USA Nemaha 2012 o]
84 0,0 15,0 15,0 Exploration Malaysia 2B (Sarawak) 2013 o]}
85 0,0| (Dana) 0,0 Entwicklung Agypten Dana (Dana) (Dana) (Dana) KNOC (Dana) Ol
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Nr. | Anteil | Anteil | Anteil Reserven | Reserven
Privat | Staatlich | Korea Status Staat Block (2P) Korea Jahr Betreiber Vertrag Typ
86 0,0| (Dana) 0,0 Produktion Agypten Dana (Dana) (Dana) (Dana) KNOC (Dana) o]}
87 0,0| (Dana) 0,0 Produktion Niederlande Dana (Dana) (Dana) (Dana) KNOC (Dana) o]}
88 0,0| (Dana) 0,0 Produktion Norwegen Dana (Dana) (Dana) (Dana) KNOC (Dana) o]}
89 0,0 100,0 100,0 Entwicklung UK Dana (Dana) (Dana) (Dana) KNOC (Dana) o]}
7.4.2 Akteursstruktur
Beteiligungen privater und staatlicher Akteure in Prozent (SK
(X = Hohe der Beteiligung unbekannt, Nummerierung wie in Tabelle (a)
g o v |8 ©®
g |8 E|7|2|R |°|% CHRIE |2 T s

Nr. Status Jahr Staat

1 2 2 2 2 4 Produktion 1990 Libyen

2 20 | 10 30 0 30 Produktion 1991 Algerien

3 X 49 | 45 X 39,8 49,9 40 89,65 Produktion 1992 Vietham

4| 83 11,7 20 20 20 40 Produktion 1996 Peru

5 X 15 0 15 15 ?Produktion 1996 UK

6 5,64 0 6 5,64 Produktion 1997 Venezuela

7 X X | 100 0| 100 100 Produktion 1997 Korea

8 X 1,1 0 1 1,1 Produktion 1997 Jemen

9|08 1 1 1 1 3,8 1 5 Produktion 1997 Oman

10| 9 14,3 9 14 23,25 Produktion 1998 Vietnam
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Nr. Status Jahr Staat
11 a4 44 a4 a4 88 Produktion 2001 China
12 60 10 60 10 70 Development 2001 Myanmar
13 8,9 0 9 8,9 Produktion 2002 Indonesien
14 X 40 0 40 40 Development 2004 Kasachstan
15| 42,5 7,5 10 27,5 60 28 87,5 Exploration 2005 Russland
16 | 42,5 7,5 10 27,5 60 28 87,5 Exploration 2005 Russland
17 6 8 13 14 13 27 Exploration 2005 Jemen
18| 04 0,15 0,28 | 0,27 0,4 0,5 3 2 3 5 Produktion 2005 Katar
19| X 40 4 40 4 a4 Exploration 2005 Russland
20 100 0 100 100 Development 2006 Kanada
21 X 43,9 0 44 60 Exploration 2006 Nigeria
22 X 43,9 0 44 60 Exploration 2006 Nigeria
23 8,8 10,2 8,8 10 19 Exploration 2006 Usbekistan
24 50 0 50 50 Exploration 2006 Kasachstan
25 10 10 30 20 30 50 Exploration 2006 Osttimor
26 30 0 30 30 Exploration 2007 Peru
27| X X X 10,5 0 11 10,5 Exploration 2007 USA
28| X X X 10,5 0 11 10,5 Exploration 2007 USA
29| X X X 7 0 7 7 Exploration 2007 USA
30| X X X 10,5 0 11 10,5 Exploration 2007 USA
31 X X X X 20 0 20 20 Exploration 2007 Irak
32 15 0 15 15 Exploration 2007 Irak
33 50 0 50 50 Development 2007 Jemen
34 60 0 60 60 Exploration 2007 Kolumbien
35 15 0 15 15 Exploration 2007 Indonesien
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Nr. Status Jahr Staat
36 15 0 15 15 Exploration 2007 Indonesien
37 10 0 10 10 Exploration 2007 Mosambik
38 40 40 40 Exploration 2007 Myanmar
39 10 0 10 10 Exploration 2007 Osttimor
40 30 0 30 30 Exploration 2008 Kolumbien
41 30 0 30 30 Exploration 2008 Kolumbien
42 3 24,5 23 27,5 45 50 Exploration 2008 Usbekistan
43 X 27 9,45 27 9 36,45 Produktion 2008 Kasachstan
44 20 9 51 29 51 80 Produktion 2008 USA
45 80 0 80 80 Exploration 2008 Irak
46 20 0 20 20 Exploration 2008 Irak
47 30 0 30 30 Exploration 2008 Irak
48 | 9,6 4 9 13,6 9 22,5 Produktion 2008 Jemen
49 2,5 2,5 10,5 | 13 15,5 25 28 Exploration 2008 Usbekistan
50 85 0 85 85 Development 2009 Kasachstan
51 85 0 85 85 Produktion 2009 Kasachstan
52| 25 12,5 12,5 50 50 50 100 Exploration 2009 Usbekistan
53 100 0| 100 100 Produktion 2009 Kanada
54 50 0 50 50 Produktion 2009 Peru
55 50 50 0 50 Produktion 2009 Oman
56 65 0 65 65 Exploration 2010 Usbekistan
57 50 0 50 50 Development 2010 Kanada
58 20 0 20 20 Development 2010 Kanada
59 23,4 X 23,4 23,4 23 46,775 Development 2010 USA
60 20 51 20 51 71 Exploration 2010 USA
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Nr. Status Jahr Staat
61 25 25 25 25 50 Exploration 2010 USA
62 20 51 20 51 71 Exploration 2010 USA
63 19 0 19 18,75 Produktion 2010 Irak
64 15 0 15 15 Exploration 2010 Irak
65 100 0| 100 100 Produktion 2010 UK
66 15 0 15 15 Exploration 2010 Australien
67 10 0 10 10 Exploration 2010 Australien
68 20 20 0 20 Exploration 2010 Chile
69 75 0 75 75 Development 2010 Irak
70 X 23 0 23 22,5 Development 2010 Irak
71 40 40 0 40 Exploration 2010 Kasachstan
72 10 0 10 10 Development 2011 Kanada
73 95 0 95 95 Produktion 2011 Kasachstan
74 23,7 0 24 23,7 Produktion 2011 USA
75 18 15 67 33 67 100 Produktion 2011 USA
76 90 10 90 10 100 Produktion 2011 USA
77 20 20 20 20 Produktion 2011 Chile
78 20 0 20 20 Exploration 2011 Kanada
79 10 30 10 30 40 Exploration 2012 VAE
80 30 30 0 30 Exploration 2012 Thailand
81 15 0 15 14,99 Produktion 2012 USA
82| 37,5 37,5 0 37,5 Exploration 2012 Australien
83 40 40 0 40 Development 2012 USA
84 15 0 15 15 Exploration 2013 Malaysia
85 0 | (Dana) 0 Development (Dana) Agypten

85



I o g T @) § % g %)
3 Q ~ —+
w eSS 2 % 3 ¢ | e § Q 5| = § 3 g 8 z |2 § o 5 5 _51:
=~ |»v |z = < | Z 212 | € A lS|olgF €|z |9 |52 |=a |8 8
2 S c © = le] o S | & ol o & = | o =|8 =
< - 3 b =1 =
Nr. Status Jahr Staat
86 0 | (Dana) 0 Produktion (Dana) Agypten
87 0| (Dana) 0 Produktion (Dana) Niederlande
88 0 | (Dana) 0 Produktion (Dana) Norwegen
89 100 0| 100 100 Development (Dana) UK
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